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シンポジウム開会の辞
篠原敏雄
これより、「「東京裁半'1」論の新たな地平」、副題「戦後日本と日本人の精神」のシンポジウムを開
会させていただきます。私は、本シンポジウム主催の法学部比較法制研究所の所長の篠原敏雄と申しま
す。よろしくお願い申し上げます。
また、本日の司会も務めさせていただきます。どうぞよろしくお願い申し上げます。
早速、シンポジウムのプログラムに従って始めさせていただきます。今日の進行表は、皆様のお手元
に最初に入っておりますものをご覧になってください。その進行表に従いましてシンポジウムが実施さ
れます。まずは皆様のお手元にあります資料を確認させていただきます。まずは東京裁判シンポジウム、
「「東京裁判」論の新たな地平」「戦後日本と日本人の精神」講演要旨が－束あります。日本語ででき
ております。そして２番目、英文でサマリーが出ております。これも全員のものがあります。そして東
京裁判シンポジウム「「東京裁判」論の新たな地平」として、資料編がございます。そして年表等がは
いっております。２枚入っております。１枚目は表裏で、２枚目は表だけです。そして、東京裁判シンポ
ジウム質問票がございます。これの扱い方については会場の係の先生からご案内があります。それまで
お待ちください。そして「今後の東京裁判研究の発展に向けて」というものが表裏であります。表が日
本語、裏が英語になっております。そして、東京裁判シンポジウムについてのアンケート、これは最後
に書いていただくことになります。そして最後に、フイリップ・オステン先生の資料「国際刑法からみ
た東京裁判」という資料が入っております。以上、資料の確認させていただきましたが、どれか欠けて
いるという方はいらっしゃいますか。いらっしゃいましたら受付に予備がありますので、そちらで手に
入ります。
本日本学の学園祭の行事が行われており、プログラム次第の本学学長挨拶を「講師紹介」の後にさせ
ていただきますことを、ご了承いただきたいと存じます。
では、午前の部の報告者である講師の方を、ご紹介させていただきます。
まず、マイク・モチヅキ先生。先生は、ジョージ・ワシントン大学准教授で、論題は「アメリカにお
ける東京裁判論争」です。
第２番目に、日暮吉延先生。先生は、帝京大学教授で、論題は、「政治史からみた東京裁判」です。
第３番目に、フイリップ・オステン先生。先生は、慶應義塾大学教授で、論題は「国際刑法からみ
た東京裁判」です。
第４番目に、牛村圭先生。先生は、国際日本文化研究センター教授兼ねて総合研究大学大学院教授で、
論題は「「文明の裁き』と日本の応答」です。
３
So, it's time to start, ladies and gentlemen. Now, I'm pleased to announce the opening of the
symposium on the Tokyo Trial, broadening of horizon of Tokyo Trial debate, and its subtitle is
"Postwar Japan and the Japanese Soul." I'm Toshio Shinohara, director of institute of comparative
law at Kokushikan University, I'm very glad to serve as the MC for this symposium. Very pleased to
have all the attendees where I serve as an MC. Looking forward to the presentations.
Now, I'd like to move on to the first part of the program for this symposium. And I believe that
we have distributed the programme for today's session, that's on the first page on your deck. So, the
symposium will be proceeded according to the agenda topics. So, just checking, that there's a
housekeeping matter for your materials at hand, make sure that you have the whole deck. Now I'm
going to check on the handouts, distributed materials on your desks. The Japanese version of the
summary. Second is English version. This is a summary of this symposium. And then if you turn to
the materials portion, so that is documents that consist of some documents of each presenter, a
summary representation, and some history or time table, there are two sheets in your package. There
are some attachments, back-to-back documents. So, do you have all of those documents in your
package? And there's an inquiry form or question form where you are expected to enter your
questions and then the secretariat member will give you more information as to how to fill in this
form. And another sheet of paper written in both Japanese and English and then this is something I
would like to ask you to fill in at the end of this symposium. This is a questionnaire regarding the
symposium. And then the last attachment is Professor Osten's material to support his lecture. This is
related to his presentation on international criminal law. Have you checked the content of your
package and is there anything missing from your deck? And then please talk to the receptionist or the
secretariat members. Any questions?
If not, we'd like to get into the actual attended topics. Originally, the president of Kokushikan
University was expected to give an opening address first, but because of this university festival going
on right now, the president has some extenuating circumstances he has to attend to, and then, before
that, I will give some information, introduction on the lecturers first and after that we'd like to invite
him to give an opening address. And thank you for your understanding.
So, now, I'm going to introduce presenters for the morning session, starting with Dr. Mike
Mochizuki, so could you please stand and then let's give you a round of applause. And then, Dr.
Mike Mochizuki is an associate professor at George Washington University and then title, or the
theme of his speech is "Debate in the United States concerning the Tokyo Trial."
The next speaker is Dr. Yoshinobu Higurashi. Thank you. He is a professor at Teikyo University,
and today's topic for his presentation is "Political History of the Tokyo Trial." Looking forward to
that.
Moving on to the third speaker, Dr. Philip Osten. Dr. Osten is a professor at Keio University and
today's theme for him is "Tokyo Trial and International Criminal Law."
The fourth speaker is Dr. Kei Ushimura. Dr. Ushimura is operating in Kyoto and then
International Research Center for Japanese Studies and at the same time he is concurrently serving as
a professor at the Graduate University for Advanced Studies, and his topic for today's presentation is
"Japan's Response to the Judgment of Civilization."
So, it seems that president of the university is on his way to come over to this venue. There is a
ceremony downstairs being conducted so he's attending that ceremony and then make sure that he
will be here. And so, could you wait a moment before he makes an appearance? Thank you.
While waiting for him to come here, I would like you to spend some time to look into today's
materials.
According to the latest information, President Miura just finished his address for the university
festival and he's about to arrive here, so just wait for a little while.
President Miura seems now in the elevator to come to this venue.
So I'd like to make sure today's time table, and I'd like to describe what's going to happen in the
morning session. Sorry for the quite small fonts. And we commenced at 10 o'clock, and after Mr.
Miura's address, and Dr. Mike Mochizuki will have the floor for 30 minutes and Dr. Higurashi will
have the floor at quarter to eleven. For each of the lecturers is going to spend 30 minutes for the
presentation, so it seems that President Miura is now walking to this venue. And after 30 minutes, a
presentation by Dr. Higurashi, then Professor Osten will do a 30-minute presentation that's followed
by Dr. Ushimura's presentation. We are going to take a break at quarter past 12. After then, we are
going to resume the session at 1:10.
And as for the speakers in the afternoon session, I'd like to spend a few minutes to introduce. So,
but there might be some lecturers, some of the participants which may take a leave just in the
morning session, so I'd like to spend some time for the introduction for the afternoon session.
First Professor Kevin Doak for the first speaker in the afternoon session and Professor Doak is
now teaching at Georgetown University and he's talking about the Tokyo Trial and the nationalism in
postwar Japan.
Then, we are going to have Professor Ikeda.
Then, Dr. Taketoshi Yamamoto and he's now honorary professor of Waseda University and
Hitotsubashi University.
And the last presenter is Professor Takahashi from Meisei University.
So, I just introduced those four presenters in the afternoon session. While doing so, President
Miura has arrived here, and so would like to give the floor to President Miura for the opening
address.
｢東京裁判シンポジウム」開会挨拶
三浦信行
只今、ご紹介いただきました国士舘大学学長の三浦でございます。
大学を代表して、一言開会のご挨拶を申し上げます。
本日は、本学法学部比較法制研究所主催の「東京裁半|I」シンポジウムにご参集いただきまして、誠に
有難うございます。
本日のテーマである「東京裁判」は、我が国の先の大戦後の政治体制のみならず、我が国全体の骨格
のあり方に深く影響を与えたことは言うまでもありません。このような多くの時代背景をもつ「東京裁
半U」を副題にありますように「戦後日本と日本人の精神」という観点から、分析、論議しようとするの
が、本シンポジウムの趣旨と目的であります。
この目的を果たすため、本日は、アメリカよりお二人の研究者、日本国の大学より６名の研究者をお
迎えいたしております。
ご報告頂く先生方は、東京裁判に関する現在の研究の最先端に立たれている研究者の方ばかりであり
ます。
従いまして、今日一日を使っての本シンポジウムは、従来の「東京裁判」の研究水準を新たに引き上
げ、東京裁判研究の新しい地平を切り開く切っ掛けとなるものと思われます。
なお、今回のシンポジウムは３年後の本学園創立１００周年記念事業の一環であることを申し添えま
す。
本シンポジウムご参集の皆様にも、熱心に参加され、本シンポジウムの目的を、報告者の先生ととも
に共有し、有意義な一日をお過ごし下さいますようお願い申し上げ、ご挨拶とさせていただきます。
６
Good morning, ladies and gentlemen. Thank you for your kind introduction, the president of
Kokushikan University. And I heard that this symposium would start at 10 o'clock, but
simultaneously the opening ceremony for Kokushikan University's festival was being held in the
same timeframe, so I'm quite sorry for my late arrival to this venue. But on behalf of Kokushikan
University I'd like to say a few words for the opening of this symposium.
Thank you very much for your attendance for this symposium - broadening the horizon of the
Tokyo Trial debate - hosted by the comparative legal institute of the faculty of law. And today's
theme is the Tokyo Trial. The Tokyo Trial has caused a huge impact on the postwar Japanese [/...]
and also on the national framework in the postwar era, and the Tokyo Trial has so many aspects for
debate, and as the subtitle shows, "Postwar Japan and the Japanese Soul," the purpose of this
symposium is to do analysis and discussion, and from that perspective of postwar Japan and the
Japanese soul.
For this purpose, we have invited two researchers from the United States and also invited six
researchers from Japan. All of the presenters today, all of them are literally the forefront of the
research about Tokyo Trial on the global arena.
So we are going to spend a full day for this symposium, and I do believe that this symposium will
elevate the level of the research standard and discussion levels for the Tokyo Trial. And we do
believe that will broaden the horizon of the debate. And this symposium is in a series of events
which is to take place three years away for the 100th anniversary of the university's inauguration.
So, I hope that you will understand the purpose of this symposium so you will spend a significant
day by attending this symposium. With this, I'd like to conclude my remarks. Thank you very much.
Debates in the United States Concerning the Tokyo Trial
Good morning, everyone. Because we have such excellent interpreters, I am going to give my
remarks in English, but I will try to speak as slowly as I can so that the interpretation will stay in line
with what I am saying. First, I would like to extend my heartfelt thanks to the hosts and organizers of
this symposium on the Tokyo Trial, to President Miura, Professor Shinohara and especially Professor
Ikeda for inviting me to participate in this historic conference. It is truly an honor to participate in a
program that includes so many Japanese scholars and experts of the Tokyo Trial - from whom I have
learned much about the trial over the years.
My presentation this morning will deal with the changing debate in the United States concerning
the Tokyo Trial.
Although the Tokyo Trial gets little attention in American public discourse, references to this
tribunal occasionally surface in the U.S. media. They usually appear in the context of visits by
Japanese political leaders to the Yasukuni Shrine where some of the so-called Class-A war criminals
were enshrined in 1978. When Prime Minister Koizumi made his annual visits to the Yasukuni
Shrine, many American commentators were concerned that his visits suggested that he was
challenging the judgments of the Tokyo Trial that was a key aspect of the San Francisco peace
settlement between Japan and the United States and other countries.
The American media in general suspects that visits by the Japanese prime minister to Yasukuni
suggest an effort to overturn the judgment of the Tokyo Trial. This suspicion is understandable when
we consider the original motivation and circumstances to enshrine those Japanese leaders who had
been accused or convicted of Class-A war crimes during the Tokyo tribunal. The head priest of the
Yasukuni Shrine at the time, Matsudaira Nagayoshi, explained his decision to enshrine the so-called
Class-A war criminals in the following way. He believed that the International Military Tribunal for
the Far East was a major obstacle in Japan's quest to revise the postwar constitution that had been
imposed by the United States. In other words, the enshrinement of the Class-A war criminals indeed
symbolized an effort to challenge the judgment of the Tokyo Trial and the so-called Tokyo Trial view
of history.
In October 2005, however, the Japanese government issued a statement explaining Prime Minister
Koizumi's visit to Yasukuni in order to allay this concern. The October 2005 statement noted the
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following. I quote: "The Prime Minister has stated clearly that the purpose of his visits to the shrine
is to express respect and gratitude to the many people who lost their lives in the war, that he does not
visit for the sake of the Class-A war criminals, and that Japan accepted the results of the International
Military Tribunal of the Far East."
But despite this government statement, American media concerns about so-called Japanese
historical revisionism have persisted. Prime Minister Abe Shinzo's meeting with the son of
Radhabinod Pal, who wrote the famous dissenting opinion at the Tokyo Trial, during the prime
minister's visit in August 2007 to India stirred controversy in the U.S. media. Prime Minister Abe's
reservations about the so-called "Tokyo war crimes trial view of history," which he expressed in his
book "Toward a Beautiful Country," are seen as symptomatic of a neo-nationalist and historical
revisionist wave in contemporary Japan.
Despite the above concerns, most American media stories unfortunately contain little substantive
analysis about the achievements or flaws of the Tokyo Trial.
Scholarly works and commentary in the United States, however, provide a much more complex
and nuanced picture, and there has been a lively American debate between critics and defenders of
the Tokyo trial that spans five decades.
So, in my view, the American discourse about the Tokyo Trial has gone through four phases or
cycles.
First, the first phase involved the initial sharp criticisms of the Tokyo Trial as a flawed, a
fundamentally flawed, judicial proceeding that was essentially "victor's justice."
Then there was the second phase. The second phase involved the publication of books that
defended the trial despite the legal flaws because the trial revealed the horrific atrocities committed
by Japan during World War II.
Then there was a third phase. The third phase involved a new wave of criticisms of the trial that
differed fundamentally from the initial round of criticisms. Rather than criticizing the trial for its ex
post facto application of international law or for its flaws in terms of legal process, the new wave of
critics criticized the trial because of what the trial failed to do -the sin of omission.
Finally, I would propose that we are now in a new phase of scholarship and discourse about the
Tokyo Trial. In this fourth phase, studies about the Tokyo Trial give a more positive assessment by
placing the trial in the larger historical context about the development of international law and norms
against wartime atrocities.
In my presentation, what I would like to do is to provide examples of scholarly works and
commentary published in the United States for each of these four phases in the evolution of US
discourse about the Tokyo Trial.
So first, let me begin with the early criticisms of the Tokyo Trial
This really starts in 1964, 50 years ago, and it began with the renowned Harvard University
political theorist Judith Shklar who published Legalism: Law, Morals, and Political Trials in which
she examines both the Nuremberg and Tokyo trials. In contrast to a generally positive assessment of
Nuremberg, Professor Shklar criticized the Tokyo Trial. She quoted with some sympathy from Judge
Pal's dissenting opinion at Tokyo to show that the prosecution case about Japan committing the
crime of aggressive war was much less persuasive than in the case of Nazi Germany. She concluded
that, quote, "the historic causes of the war simply defy legal judgment," and she alluded to Judge
Pal's sharp distinction between Nazi Germany and imperial Japan.
For her, unlike Nazi Germany, Japan was not a totalitarian system, but rather "a traditionalist order
in which public opinion remained an operative force." Moreover, whereas Nazi Germany's extreme
criminal acts justified and necessitated Nuremberg, Professor Shklar found dubious the notion of
charging leaders for failing to prevent atrocities as opposed to directly committing or ordering such
atrocities.
Now, the most influential book-length critique by an American scholar is Richard Minear's Victors'
Justice: The Tokyo War Crimes Trial which was first published in 1971, and I believe this book is
very well-known in Japan. Professor Minear questioned the Tokyo Trial's standing in terms of
international law and argued that the state of international law was "at best uncertain" regarding six
key legal issues in the trial: (1) the criminality of conspiracy, (2) the responsibility of individuals
with respect to state acts, (3) the criminality of aggressive war, (4) the definition of aggression, (5)
the problem of retroactivity, and (6) the notion of negative criminality.
For Professor Minear, trying and punishing those guilty of "conventional war crimes" was legally
sanctioned under The Hague and Geneva conventions, but "crimes against peace" and "crimes
against humanity" stretched the legal meaning of war crimes that had existed in 1945.
Professor Minear also criticized the Tokyo Trial in terms of legal process. He saw the trial as
problematic regarding the selection ofjustices, the rules of operation, the selection of the defendants,
and the rules of evidence. Professor Minear insisted that the Tokyo Trial was a case of "victor's
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justice." And he wrote, there was a certain amount of hypocrisy in the Tokyo Trial, he said, "There
can be no doubt that the victor nations in the Pacific war committed many of the acts for which the
Japanese stood indicted at Tokyo."
And examples of this, for Professor Minear, the Soviet Union's declaration of war against Japan
despite the 1941 neutrality pact between these two powers constituted a "crime against peace." And
the American atomic bombing of Hiroshima and Nagasaki amounted to a "crime against humanity"
that the Tokyo Trial's charter defined as "inhumane acts against any civilian population."
Finally, Professor Minear challenged the notion that the Tokyo Trial provided "the definitive
history of the prewar years" as the majority judgment sought to do. While acknowledging that "the
definitive history of prewar Japan has not yet been written," Professor Minear cited recent American
scholarship, not just Japanese scholarship but recent American scholarship, to declare "it seems
already clear that there was no historical conspiracy even remotely similar to the conspiracy
described in the majority judgment."
A number of other American scholars of Japan echoed the critiques provided by Professors Shklar
and Minear. And since I can see that I'm running out of time, I won't go into their arguments, but
prominent Asian scholars like the late Robert Scalapino of the University of California at Berkeley
criticized the Tokyo Trial in 1976. In a 1980 book on the American occupation of Japan, Professor
John Curtis Perry of Tufts University's Fletcher School of Law and Diplomacy stated that, "The
crime of conspiracy has no legal basis in international law..." These were some of the criticisms that
you heard in the United States during the 1960s and 1970s against the Tokyo Trial.
Then, we enter into another phase of defense of the Tokyo Trial despite the influence and impact
of critical works by Professor Minear and Shklar. And one of these defenders of the trial was Arnold
Brackman who published an eyewitness account of the trial entitled The Other Nuremberg. It was
published in 1987 posthumously. And although he said that this was the "untold story of the Tokyo
war crimes trials" which was based on transcripts, notebooks, official and unofficial documents, and
a lot of interviews, unfortunately, Mr. Brackman unfortunately did not provide citations for the points
he made in the text. This was not a scholarly work; it was a more journalistic work. But it was a very
readable book and he captured vividly the brutality of Japanese wartime behavior.
Mr. Brackman's book emphasizes the similarity between Nazi Germany and militarist Japan. And
there was a very positive review of Brackman's book in the New York Times book review section,
written by the respected Yale University diplomatic historian Gaddis Smith. This is what Professor
Smith of Yale wrote about Brackman's account: "His chapters on wanton rape, torture and murder of
civilians and prisoners of war are gruesome in the extreme, almost equal in sickening impact to the
11
accounts of the Nazi death camps. In spite of the fact that Japanese used the weeks between
surrender and the time they came under direct occupation control to destroy tons of incriminating
documentary evidence, the prosecution compiled an indisputable case of systematic terrorism."
There was also another positive account of the Tokyo Trial published by Professor Timothy Maga
called Judgment at Tokyo: The Japanese War Crimes Trials, published in 2001. And Professor Maga
acknowledged that the trial was "flawed as hell," to use his phrase, but supported the trial because
this was an "amazing endeavor to punish 'evil' and to do 'the right thing' and that it expressed "good
intentions" and did "good work." Although the trial may have been legalistically flawed, because it
was dealing with evil, those flaws seem to be justified in the eyes of Professor Maga.
Now let me turn to the third phase of the American discourse, the scholarly discourse on the Tokyo
Trial. This really begins in the 1990s. There's a new wave of criticisms about the Tokyo Trial in the
United States. This new wave of criticism reflected the growing interest in issues of historical
memory, redress and reconciliation in the context of Emperor Hirohito's passing, the end of the Cold
War, increasing societal pressures for political liberalization and democratization in the Asian
countries, and the expansion of Japan's international security role. But unlike previous criticisms that
Japanese leaders - the previous criticism was that Japanese leaders have been unjustly tried and
convicted on legally dubious charges - but the new critiques argued that the trial did not go far
enough in pursuing war crimes.
One aspect of this new criticism was that the Tokyo Trial view of history distorted and confused
the issue of war responsibility. And the scholar that really articulates this view was the Columbia
University historian of Japan Carol Gluck who wrote a lead essay in the journal Daedalus which is
the journal of the prestigious American Academy of Arts and Sciences, and this was an article
published in 1990.
She acknowledges that the trial was "victors'justice," but she also says that in a different sense it
was also "victims' justice," in that it contributed to the emphasis on what the Japanese people
suffered at the hands of the villains in the docket. She argues that the American decision not to try
the emperor as a war criminal, which was made in the service of running a successful occupation, set
the official question of war responsibility further from the mark. Another person who made the same
kind of argument was Professor Herbert Bix who wrote the book on Emperor Hirohito in 2000 in
which he challenges the conventional postwar image of the Showa Emperor. And he argues that the
Tokyo Trial amounted to "a joint -American-Japanese—political trial" whereby those close to
Emperor Hirohito networked with U.S. attorneys to protect the emperor.
A second criticism of the Tokyo Trial was to emphasize the "sins of omission." And although there
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was an emphasis on crimes against humanity, the Tokyo Trial failed to recognize their importance
and deliberately suppressed evidence on the most heinous cases." The most notorious in the view of
scholars has been the omission related to Unit 731 and Japan's biological warfare experimentation.
This line of criticism implied a narrowing of the "atrocity gap" between Nazi Germany and militarist
Japan. This atrocity gap was something that was behind Professor Shklar's criticism of the Tokyo
trial while defending Nuremberg. But the implication was that if you look at wartime behavior, what
Japan did was just as bad as Nazi Germany. And one professor even said that if all of the evidence
had been put forth then it might have even resembled that of the Auschwitz trials.
But then, the question is, why was this case? Why was there a sin of omission? And one Asian
American scholar, Lisa Yoneyama, an Asian-American studies scholar, argues that the reason for the
sin of omission was the racial and gender bias of the Tokyo Trial which led to downplaying and
ignoring the "crimes against humanity" committed against "tens of millions of people of color." So,
that was the third wave of discourse. It was a very critical view of the Tokyo Trial, but the argument
was different than the first wave of criticism.
And now, to end, I think we are now in the beginning of a fourth phase in discourse in American
scholarship of the Tokyo Trial. More and more you are beginning to see positive assessments of the
Tokyo trial have focused on how this tribunal along with Nuremberg contributed to the development
of international laws and norms.
Ironically, in my view, the scholar who has made the greatest contribution to this positive
reassessment of the Tokyo Trial in the United States is a scholar that was born and raised in Japan,
Professor Yuma Totani. She was born and raised in Japan and received her undergraduate degree at
International Christian University, and then she did her graduate work overseas. She received her
master's degree from the University of London and then her PhD from the University of California at
Berkeley and she now teaches at the University of Hawaii.
I feel that Professor Totani's book The Tokyo War Crimes Trial: the Pursuit of Justice in the Wake
of World War II which was published by Harvard University Press in 2008, and I think it was also
translated in the same year or a Japanese version was published in the same year, is the most
important single-authored work on the Tokyo Trial to appear in English since Richard Minear's book
Victor's Justice.
Professor Totani argues that there is much more to the trial than the notion of American "victor's
justice" over Japan and the charge of crimes against peace, which many acknowledge is a case of ex
post facto legal justice. In fact, her work also encourages us to look beyond the debates about the so-
called Tokyo Trial view of history. I don't have the time to go into the rich analysis in Professor
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Totani's book, but let me just highlight the feel of the key themes and arguments.
Professor Totani puts much greater emphasis on the prosecution of war crimes - Counts 54 and 55
at the Tokyo Trial compared to the charge of crimes against peace. And these war crimes related to
leadership responsibility for atrocities committed during the conduct of war. These atrocities
included the massacres at Nanking, Burma-Siam death railway, the cruel treatment of prisoners of
war and civilians in captured areas.
Now, Professor Totani acknowledges that the United States tended to place much greater emphasis
on the crimes against peace, the crime of launching an aggressive war, but she also acknowledges
that the international legal foundation of that charge may not have been as clear, because she says
that the Kellogg-Briand pact did not include clear wording as to whether war waged in violation of
the pact constituted an international offense or crime.
She argues that conventional war crimes were better established in international law by the time of
the International Tribunal. She shows that in contrast to the US focus on crimes against peace,
prosecutors from other countries, like prosecutors from Australia, Philippines, New Zealand, The
Netherlands and China, focused much more on conventional war crimes. Professor Totani states that
the fact that the death penalty was given only to those [...] responsibility for those war crimes, in
other words, Counts 54 or 55, rather than crimes against peace demonstrates how much weight was
ultimately given to these war crimes.
She shows that because the United States put so much emphasis on the charge of crimes against
peace, there was very little time to make the case on Counts 54 and 55. There was only six weeks'
time of time to present evidence, and the prosecution case had to be made in synopsis form.
Nevertheless, for Professor Totani, the Tokyo Trial as well as Nuremberg makes a critical
contribution to the development of international law regarding the handling of wartime atrocities.
Now, the subtitle of this symposium on the Tokyo Trial is, I believe, "Postwar Japan and Nihonjin
no Seishin, or the Japanese Soul," as it has been translated in the English version as "soul" or maybe
a better translation might be "Japanese Spirit." I am certainly aware of the Japanese commentary
today that criticizes the Tokyo Trial and the so-called Tokyo Trial view of history. And I understand
that through this criticism, some Japanese seek to restore Japan's national honor and to rediscover
"the Japanese spirit."
Although there is much to this agenda, I feel that this intellectual agenda in Japan may miss the
most important contribution of the Tokyo Trial. For the Japanese people, reflecting on the Tokyo
Trial should neither cause shame nor invoke anger or resentment. But instead, the Tokyo Trial should
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encourage national pride, that Japan has learned solemn lessons of history, that Japan has truly
become a peaceful nation, and that Japan now stands at the forefront of nations in opposing atrocities.
For me, the most important legacy of the Tokyo Trial is the ongoing search for the soul or spirit of
humanity. By incrementally working to develop international law as well as customs and norms
against atrocities and to establish international legal institutions and procedures to prevent and
prosecute horrific atrocities committed by human beings against other human beings, the
international community is in a sense acknowledging and re-discovering the true soul of humanity.
The historic role that the Tokyo Trial played in this process is, for me, the lasting significance of the
Tokyo Trial. Thank you very much.
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マイク・モチヅキ「アメリカにおける東京裁判論争」和訳
まず、今回の主催者の皆様に心より御礼申し上げます。三浦学長、篠原先生、池田先生、今回このよ
うな歴史的な会議にご招聰いただきまして誠にありがとうございます。私といたしましても、長年にわ
たり多くのことを学ばせていただいた日本の東京裁判の専門家、研究者の方々と一緒にお話しができる
ことは、大変な光栄であります。
本日お話したいのはアメリカにおいてこの東京裁判に関する論争、あるいは東京裁判論がどのように
変わってきたかということである。
米国における公的な議論において東京裁半||が注目を集めることは珍しいが、メディアにおいては東京
裁判に関する言及が時折見られる。通常、東京裁判への言及が行われるのは、日本の政界指導者による
靖国神社（1978年に－部のＡ級戦犯が合祀された）参拝をするという文脈である。小泉首相が靖国の
参拝をするということになった時、アメリカのコメンテーター達が懸念したのは、この靖国参拝によっ
て小泉首相は、アメリカ、日本、そしてその他の国々との間に結ばれたサンフランシスコ条約の重要な
側面とも言える東京裁判の判決を否定しているのではないかということだった。
アメリカの一般メディアもまた、このように首相が靖国を参拝するということは、東京裁判の判決を
くつがえそうとする姿勢の表れなのではないかと考えた。Ａ級戦犯として有罪判決を受けた日本の指導
者が祀られるに至ったそのそもそもの動機を考えると、このような疑いが生まれるのはもっともである。
当時靖国神社の宮司であった松平永芳氏は、いわゆるＡ級戦犯を合祀するという決断に至ったが、その
理由を、アメリカによる押しつけ憲法の改正に向け、東京裁判が非常に大きな障害になっているからだ、
と説明している。ということはつまり、Ａ級戦犯を祀るということは、東京裁半ｌｌの判決および、いわゆ
る東京裁判史観をくつがえすための象徴的な行為であると言える。
こういった懸念を和らげるため、２００５年１０月、日本政府は小泉首相の靖国神社参拝について説明す
る宣言文を出した。２００５年１０月の声明の内容は以下の通りである：「この参拝の目的はあくまで死者
に対する敬意そして感謝の念を表するためであり、Ａ級戦犯のために参拝をするのではないこと、そし
て、日本は東京裁判の結果を受け入れるということを、首相は明確に宣言する。」
しかし、それでもアメリカのメディアにおける日本の歴史修正主義への懸念は払拭されなかった。
2007年８月、安倍晋三首相がインドを訪れた際に、東京裁判において有名な反対意見を書いたラダピノ
ート・パールの息子と面会したことは、米国メディアの関心を呼んだ。また旧ユーゴスラビア国際戦犯
裁判所（ICTY）が１９９０年代に設置されたときも、東京裁判はネオ・ナショナリズムあるいは歴史修正
主義ではないか、ということで軽い言及が見られた。
このような懸念があるにもかかわらず、こうした米国メディアの記事には、東京裁判の成果や欠陥に
ついての実質的な分析はほとんど含まれていない。
だが、アメリカにおける研究や論評をみていくと、メディアよりも複雑かつ微妙なニュアンスが浮か
び上がってくる。これまで５０年間にわたり、東京裁判への賛否について積極的な議論が行われてきた。
私は、アメリカにおける東京裁判の言説は、四つの段階を経てきたと考えている。
第１段階は、東京裁判が欠陥裁判であったとする、厳しい批半'1である。これは主に東京裁判は「勝者
の裁き」であった、という見解である。
第２段階は、確かに法律的な欠陥はあったかもしれないが、第二次世界大戦における日本による残虐
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行為が明らかになったという点で、東京裁判には意味があったという擁護的な見解である。この見解を
述べた文献も出版された。
第３段階では、新しい批半11の波が発生した。これは第１段階で発生した批判とは根本的に異なるもの
である。国際法の事後的な適用や裁判の審議手続きの欠陥に関する批判ではなく、今回新たに批半|]の的
になったのは、不履行の罪、つまり裁半|]によって十分に追及されなかったことへの批判である。
そして現在、我々は東京裁判の言説に関する新しい段階に入ってきていると考えられる。この第４段
階では、東京裁判の研究において、よりポジティブな評価がなされている。戦時中の残虐行為に対する
国際法および国際規範の発展という意味で、東京裁判をより大きな歴史的な文脈で捉えているのだ。
本日の私の講義では、アメリカ国内で発表された研究あるいは論評を例にとり、東京裁判に関する論
争がアメリカでどのように進展してきたかということを、４段階の言説を通して見ていきたいと思う。
東京裁判に関する当初の批判的見解
1964年、ハーバード大学の著名な政治理論学者ジュデイス・シュクラーは「Legalism：LaWMorals，
andPoliticalTrials」を発表し、このなかでニュルンベルク／東京両裁判について検証を行った。シュク
ラーは、ニュルンベルク裁判について全般的に前向きな評価を行っているのとは対照的に、東京裁判に
は批判的である。彼女は、やや共感を込めて東京裁判におけるパール判事の反対意見を引用し、日本が
侵略戦争という罪を犯したとする検察側の主張は、ナチスドイツの場合に比べればひどく説得力がない
としている。彼女は「戦争の歴史的原因は、司法による判断を断じて拒んでいる」と結論し、パール判
事が示したナチスドイツと日本の明確な区別を示唆している。ナチスドイツと異なり日本は全体主義的
な体制ではなく、むしろ「世論が影響力を残しているような伝統的な秩序」だった'。さらに、ナチスド
イツの極悪非道の行為ゆえにニュルンベルク裁判は正当な根拠を持ち、また必要でもあるのに対して、
シュクラーは、［東京裁判で見られるような］残虐行為を直接犯す又は命じるのではなく、そうした行
為を防がなかったことについて指導者を告発するという考え方に疑義を呈している。
米国の学者による書籍レベルでの批半Ｉとして最も影響力が大きいのは、リチャード・マイニアの
「Victor，sJustice:TheTokyoWarCrimesTrial」（初版1971年）である。この書籍は日本でもよく知られ
ている。マイニアは国際法という観点から東京裁判の位置付けに疑問を投げかける。マイニアによれば、
この裁判における六つの主要な法的問題に関して、国際法は「控えめに言っても不確実」であるという。
すなわち、（１）共同謀議の犯罪性、（２）国家の行為に関する個人の責任、（３）侵略戦争の犯罪`性、
（４）侵略の定義、（５）遡及の問題、（６）消極犯罪性（negativecriminality）の観念、である2．マイ
ニアが考えるに、「通常の戦争犯罪」を罰しようとすれば、ハーグおよびジュネーヴ条約の下で法的措
置が取られたが、「平和に対する罪」および「人道に対する罪」について考えることで、１９４５年時にお
ける戦争犯罪の法的意味が拡張していった。
またマイニアは、司法手続きの点でも東京裁判を批判している。彼は裁判官の選任、運営ルール、被
注：
１JudithN・Shklar,LegzJ/伽.Ｌ川Ｍｂ７ａＬＭ"c/ＰＣ/ｊｒｊｃα/刀ｊａＬｓ(Cambridge:HarvardUniversityPress，
1964[1986]),188．（邦訳』.Ｎ・シュクラー「リーガリズムー法と道徳・政治」岩波書店）、
ZRichardHMinearう〃c〃ＭＭｃｅｍ/je7bﾉbﾉｏ胸'ひ〃es刀/α/(Princeton：PrincetonUniversityPress,1971)，
34-73．（邦訳、リチヤード.Ｈ・マイニア「東京裁判一勝者の裁き」福村出版））
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告の選定、証拠採用原則といった点で東京裁判には問題があったと見ている。
そして、東京裁判は「勝者の裁き」であった、と主張する。
マイニアは１９７１年の著作において以下のように書いている：「太平洋戦争においては、戦勝国も敗
戦国と同じようなことを、日本が起訴された内容と同じようなことを、実際にしていた。」
マイニアにとっては、米ソ中立条約があったにもかかわらず、ソ連が日本に対して194］年に宣戦布
告をしたことは「平和に対する罪」であり、また、東京裁判の検証において「一般市民に対する非人道
的な行為」と規定された広島、長崎への原爆投下は「人道に対する罪」である。
そして最後に、判決における多数意見が追求しているように、東京裁判が「戦前の時期に関する確定
的な歴史」を提示するという発想にも疑問を投げかけている。「戦前の日本に関する確定的な歴史はま
だ書かれていない」ことを認めつつも、彼は近年の米国の研究者の言葉を引用して、「多数意見で述べ
られているものとわずかなりとも類似していると言えるような歴史的な共謀が存在しなかったことはす
でに明らか」であると断じている3．シュクラー及びマイニアが提示した批判に賛同する研究者は、日本
においても海外においても多かった。
例えばカリフォルニア大学バークレー校のロバート・スカラピーノは１９７６年、東京裁判および日本
の占領について書いている。フレッチヤー・スクールのジョン・カーテイス・ペリーも、「国際法にお
いては共同謀議には法的根拠が全くない」と書いている。
東京裁判に対する肯定的見解
このように、アメリカでは1960～７０年代に東京裁判に対する批判的な声明が多く出されたが、その
次の段階として東京裁半'1を肯定する見解が出てきた。マイニア、シュクラーなどによる批判的な研究の
影響力・インパクトがあったとはいえ、米国に東京裁判の支持者がいないわけではない。東京裁判を直
接目撃した記録である「TheOtherNuremberg」は１９８７年（著者の死後）に出版された。“Eyewitness
account”という形で、実際に東京裁半11を目撃し、ノートやインタビューなどをまとめた書物だが、書い
たのはＵＰＩ記者として東京裁判を取材したジャーナリストのアーノルド．ブラックマンである4。はっ
きりとした引用をしている訳ではないが、ジャーナリストとして自分が見聞きしたことを明記している。
その中には、戦時中の日本の残虐行為についての細かい記述もあり、ブラックマンの著作は、ナチスド
イツと軍国主義日本の類似性を強調している。エール大学で米国外交史を研究する高名なガディス・ス
ミスは、「ニューヨーク・タイムス」にブラックマンの著作に対する好意的な書評を寄せている。「民
間人及び捕虜に対する無慈悲な強姦・拷問・殺人に関する章は、きわめて陰'惨なものであり、吐き気を
催すインパクトという点ではナチスの強制収容所の描写に匹敵する。日本が降伏の時点から米国による
直接的な占領下に入るまでの数週間を利用して、自らに不利となる膨大な文書による証拠を破棄した事
実があるにもかかわらず、検察側は、組織的なテロリズムの動かぬ証拠をまとめている」Sもう一つ、
東京裁判に関する肯定的な評価が、２００１年に出版されたテイモシー・マガ「JudgmentatTbkyo：The
JapaneseWarCrimesTrials」である。東京裁判が法的には「ひどく欠陥の多い」ものであったことを認め
３Minear,１２９．
４ArnoldCBrackman,Ｔ/ｊｅＯｊ/ｌｅｒ/Well1Mg;Ｔ/je伽oﾉﾊﾉo'Ｗ///Ze7bﾉbﾉｏ胸'０〃es刀ｊα/s(NewYork：
WilliamMorrow,1987)．（邦訳、アーノルド．Ｃ・ブラツクマン『東京裁判一もう一つのニュルンベル
ク」時事通信社）
SGaddisSmith,``ThePriceofConquest，，,ＮｅｗＹＯｒｋＴｉｍｅｓ,April5，１９８７．
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つつも、マガはそれが「「悪」を罰し、『正義」を行うという驚くべき企て」であり、「善き意図」を
示し、「優れた成果」をあげたと主張している6．
東京裁判に対する新しい批半|]の波
次に、アメリカにおける東京裁判批評第３期について説明したい。１９９０年代以降、米国では新たな批
判の動きが生じていた。
これは、昭和天皇の死去、冷戦の終結、アジア諸国における政治的自由・民主化を求める社会的圧力
の増大、国際安全保障における日本の役害'|の増大を背景に、歴史的記'億、救済と和解といった問題に対
する関心が高まったことを反映したものである。だが、「日本の指導者たちは、法的な根拠の乏しい告
発により、欠陥のある司法手続きに従って不当な裁判を受け、有罪を宣告された」という過去の批判と
は異なり、新たな批判では「東京裁判は戦争犯罪を追及するという点で十分踏み込まなかった」と主張
している。東京裁判において、その歴史的な観点が戦争責任をゆがめて捉えていた、と批判しているの
だ。
コロンビア大学のキャロル・グラックが１９９０年に「Daedalus」において発表した論文が、その有名な
典型例である：
「東京裁判は確かに「勝者の裁き」ではあったが、「被害者に対する裁き」でもあった。つまり、訴追
一覧に載っている悪漢達に苦しめられた日本の人々に対する裁きでもあったのだ。また、アメリカが天
皇を訴追しなかったことは、今後の占領政策をスムーズに進めるための施策であった」
ハーバード・ピックス教授も同じような批半||をしている。２０００年に書かれた昭和天皇についての書物
の中で、昭和天皇を今までのイメージとは異なる形で描いている。東京裁判は政治的な裁判であったと
しながらも、アメリカとのネットワークの中で日本は昭和天皇を訴追しないように工作をしたとし、
「不遂行の罪」があったとしている。また、「人道の罪」に関して明言はしていないものの、東京裁判
において最も|曽むべき行為、例えば７３１部隊による生物兵器の実験等の証拠を押さえこんだにもかかわ
らず取り上げなかったのは「不遂行の罪」である、と書いている。こうした批判は、ナチスドイツと日
本の軍部の残虐行為の差を縮める方向に進み、ニュルンベルク裁半'１は認めるが東京裁判は批判する、と
いう見方を示す学者もいる。
また、こうした新しい批判の中では、昭和天皇を訴追しなかったこと、生物兵器実験、日本軍におけ
るいわゆる「従軍慰安婦」制度といった問題に取り組まなかったことも重視される。東京裁判における
証拠は、ある意味でナチスのアウシュビッツのものと大差がないと言う学者もいる。また、米山リサ教
授は、こうした不遂行の罪は、西欧諸国が東洋の諸国を見下した裁判の結果であったという見解を示し
ている。
このように第３の波は、東京裁半'1への最初の批判とはまた違った形で、東京裁判が不十分であったと
いうことを批判した意見となっている。
東京裁判に対する昨今の肯定的再評価
東京裁判に関するアメリカの議論として、さらに第４の波が生まれた。東京裁半|Iに対する近年の肯定
6TimMaga,ﾉZlq(９７"e"/α/7bﾉbﾉo・Wje上pα"ese肋'ひ〃es刀/α/s(Lexington,Ｋ､Ｙ:UniversityPressofKentucky，
20011ix、
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的な評価は、ニュルンベルク裁半Ⅲと並んで、それが国際法・国際規範の発展にどれだけ貢献したかとい
う点に集中している。そのような見解を示す学者に日本生まれの戸谷由麻教授がいる。戸谷教授は国際
基督教大学を卒業後、ロンドン大学で修士号、カリフォルニア大学バークレー校で博士号を取得した。
2008年の著書「東京裁判一第二次大戦後の法と正義の追求」は、単一著者による英語文献としては、東
京裁半ｌｌの最も新しい再評価を行っていると言えよう。この本において戸谷教授は、日本に対するアメリ
カの正義の裁き、そして平和に対する犯罪の裁きについて、それは事後認定であったという常識からさ
らに踏み込んだ評価をしている。また、いわゆる東京裁半||史観を超えた議論も展開している。その内容
のハイライトとしては、戦争犯罪に対する訴追に関し、東京裁判訴状第５４号、第５５号に重きを置いて
いることである。指導者層の責任が残虐行為にどのような役割を果たしたか、という点に着目し、たと
えば南京大虐殺、中国大陸における行為、そして戦争捕虜に対する虐待行為等にもかなりの重きを置い
て分析している。そして、平和に対する犯罪にもかなりの重きを置いている一方で、国際的な法の枠組
みとして、１９２８年のパリ不戦条約に記された当時の国際的な犯罪行為にも光を当てている。これは、当
時はあまりクリアにされていなかったポイントだが、東京裁半Ｉの時にはまだ概念としてはっきりしてい
なかった部分にまで踏み込んだ内容となっている。オーストラリア、ニュージーランド、オランダ、中
国等海外の半|]事が、従来からの戦争犯罪というところに重きを置いたことを挙げながら、死刑判決を受
けたのは戦争犯罪に直接かかわった責任を持っている人間、つまり訴状第５４号と５５号に明らかに違反
したと認められた被告にのみ死刑判決が出された、という点を非常に強調している。アメリカでは平和
に対する犯罪はよく取り上げられるが、そこをさらに踏み込み、第５４号、第５５号の訴追条項にそれだ
けの重きを置いて書かれた書物は珍しい。戸谷教授はさらに、東京裁判はニュルンベルクの裁半lIと並ん
で国際法の構築にプラスの貢献を果たし、戦争犯罪を規定する国際的な枠組みを作り上げたとも述べて
いる。
東京裁半'１が戦後日本の在り方、日本の精神に影響を与えたことは確かだろう。日本の人々が東京裁判
に批判的な意見を持っていることは理解している。東京裁半|｣における歴史観は押しつけだという声があ
ることも、私は理解している。中には、日本の名誉回復のために東京裁判を見直し、日本人の精神を再
び取り戻すべきだという人もいる。しかしこのような見解の中には、東京裁判がどのようなプラスの貢
献をしたか、という議論が欠けていると私は思う。東京裁半|]を考える際に、恥だ、とか、怒りを催すも
のだ、とだけ考えていては建設的ではない。東京裁判を通じて、日本は色々な歴史的な教訓を得たであ
ろう。その教訓を活かして、日本は平和な国になった。そして戦争行為、残虐行為に反対する最前線の
国となった。私に言わせれば、東京裁判の一番の遺産は、人道に対する人々の考え方を大きく進めたと
いうことだと思う。残虐行為に対する取り組みや規範、国際的な司法制度や手続きを進め、人道精神を
高める、という役割を果たした。つまり、人類が他の人類に対して行う残虐行為は許さない、というこ
とを再発見し、人類に対する人道精神に大きな役害'|を果たしたのだ。従って、このプロセスの中で東京
裁判が果たした役害'|は消えることはない、というのが私の考えである。
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日暮吉延（帝京大学教授）
｢政治史からみた東京裁判」
１．はじめに
東京裁判は、日本占領政策の一環であった。初期の占領目標は「非軍事化」と「民主化」、つまり
「日本を国際社会で無害な存在にすること」であった。この広範な占領改革のうち、「非軍事化」の頂
点となるのが東京裁判で、「民主化」の頂点が日本国憲法制定だった。この二つが達成されたら、占領
政策は経済復興という次の段階に進むことができる。東京裁判は、それほど大きな政策だったのであ
る。
東京裁判の評価は、裁半'1を肯定する「文明の裁き」か、または否定する「勝者の裁き」なのかという
二分論で分裂してきた。「東京裁判の否定」＝「軍国主義日本の肯定」という図式があるので、左派優
位だった日本の学界では、１９６０年代まで裁判肯定論が圧倒的な主流を占めた。しかし１９７１年に日本と
アメリカで２冊の東京裁判否定論、リチヤード・マイニア「勝者の裁き」（RichardMinear，Ｊ'7c〃s’
川Ce)と児島篭｢東京裁判｣が刊行されたことを契機に否定論も有力になっていく。
そもそも東京裁判は戦前の日本や戦争をどう評価するかに直結するから、どうしても感`清的、イデオ
ロギー的な争点になりがちである。そのうえ現在では「歴史問題」や「靖国問題」ともからみ合って、
和解不能な状態になっている。東京裁判というのは「昭和の戦争の帰着点」であり、また「戦後思想の
出発点」なのである。
こうした状況で、私は、「文明の裁き」「勝者の裁き」のどちらも東京裁判の「片面」ととらえ、冷
静に裁判を理解したいと考えている。そのための方法の一つが「政治史上の事実を発見する」というこ
とだろう。今日の報告では、こうした観点から東京裁判の政治過程を概観したいと患う。
２．「新しい戦争犯罪」の成立
「資料ｌ」にあるように、１９４１年１０月２５日、ウィンストン・チャーチル英首相は、ナチの戦争犯罪
の処罰を第２次大戦の戦争目的に入れるように提案した。それは、ほんの２カ月前、米英首脳が「資料
２」の大西洋憲章でナチの体制を改造するとした戦後構想とパラレルだった。こうして第２次大戦の戦
犯処罰は連合国の占領政策に組み込まれることになった。
ただし「処罰」の方法が問題だった。アメリカの財務省は１９４４年、ナチ指導者の即決処刑を主張し
ていた。しかしヘンリー・ステイムソン陸軍長官が、即決処刑は「野蛮な復讐」だと批判し、文明的な
裁判方式を訴えた。つまり暴力的な報復熱を西洋的な「文明」「正義」の法規範で解消しようとしたの
である。
またフランクリン・ローズヴェルト米大統領は、１９４３年１月のカサブランカ会談最終日、「資料３」
の声明をした。日独の「国民」の罪は問わない、「指導者」の「完全な排除」によって両国の哲学を粉
砕し、戦後秩序を構築する、と。これは「指導者の処罰」を通じて「－罰百戒の精神的な非軍事化」を
するという示唆であると読める。
ただし’944年の秋まで、戦犯処罰の対象は残虐行為であった。ナチのユダヤ人迫害には、二つの特
性があった。第１に、それは戦争開始前から行われた「戦前の行為」だったこと。第２に、ユダヤ系ド
イツ人＝「自国民への行為」という内政問題であること。これらは「戦時中に敵国を裁く」という通常
２１
の戦争法規ではカヴァーできなかった。だから「新しい戦争犯罪」＝事後法（ｅｘｐｏｓｔｆａｃｔｏｌａｗ）とし
て「人道に対する罪」が定立される。
さらに’944年１０～１１月には、ステイムソン指揮下のアメリカ陸軍省が「開戦行為」も裁こうという
方向に傾斜した。彼らは「資料４」にある１９２８年のパリ不戦条約を再解釈して戦争犯罪化の根拠にし
た。これも「新しい戦争犯罪」である。
ソ連は国際裁判に賛同した。即決処刑論のイギリスも１９４５年５月には裁判方式で妥協した。こうし
て、米英仏ソの法律家が１９４５年６月２６日からロンドンでナチの国際裁判のあり方を検討した。「資料
５」のように、フランス代表が、侵略戦争の開始は犯罪行為ではない、戦争の犯罪化は現行法を超える
と批判したが、結局、アメリカの方針が連合国の国際合意を得て、「資料６」の1945年８月８日の国
際軍事裁判所憲章に結実する。（a）「平和に対する罪crimesagainstpeace」（classＡ）、（b）「戦争犯罪
warcrimes」（classＢ）、（c）「人道に対する罪crimesagainsthumanity」（classＣ）という三つの戦争犯
罪が定められた。
国際軍事裁判の具体的意図は何だったのか。第１に、指導者裁半|]の実例をつくり、侵略や残虐行為を
国際法で抑止できるというのは「文明の裁き」の側面である。第２に、裁判で「ナチの犯罪の記録」を
残し、枢軸国の「邪悪」と連合国の「正義」という善悪史観を確定することが利益であった。また、
「指導者」処罰というショック療法で「敗戦国民」に自責の念を抱かせるという－罰百戒の「教育」効
果も期待された。こちらは「勝者の裁き」の側面である。どちらも「戦後安全保障」に役立つはずであ
った。
３．ポツダム宣言の第１０項
こうした対ドイツ政策が今度は日本に転用される。対日戦犯処罰を公的に明示したのは、「資料７」
の米英中が1945年７月26日に発したポツダム宣言である。その第１０項には、「誉等の存置を虐侍せ
る者を含む一切の戦争犯罪人に対しては厳重なる処罰（stemjustice）を加へらるくし」とあり、日本政
府は８月１４日にポツダム宣言を受諾した。これが対日戦犯裁判実施の法的根拠であり、このため日本
政府は連合国の戦犯裁判に「協力」する義務を負った。この点は、あまり理解されていない。
ただし第１０項「戦争犯罪人」の範囲には議論の余地があった。東京裁判の弁護側は、「受諾当時、
国際法上の犯罪であったのは戦争法規違反だけ」なので、「平和に対する罪」と「人道に対する罪」は
事後法で管轄外だと主張している。
しかし実情をいえば、宣言が出た７月２６日の時点ではロンドン会議がまだ審議中であったため、捕
虜虐待を「含む一切の戦争犯罪人」という、あいまいで含みのある表現を使ったわけである。日本にも
ドイツの「新しい戦争犯罪」が適用されるのは必至であった。
４．占領と日本人の態度
日本占領や東京裁判を主導したのは「対日勝利の主役」という政治的資格をもつアメリカであった。
1945年９月１１日に占領軍の諜報部隊が東條逮捕劇を演じて以来、戦犯容疑者逮捕の嵐が吹き荒れた。
最終的な逮捕者は約２万５０００名、うちＡ級該当は１００余名だ。
圧倒的な力を見せつけるアメリカに対して、日本人は概して従||直であった。その変貌ぶりは極端でも
あった。「資料8」のように、Ａ級戦犯容疑者になった言論人の徳富鳶耀は1946年の春に書いた。日
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本人の崇拝対象は「ドイツ」から「アメリカ」に変わった。軍閥財閥に全責任を負わせ、自分たちは頬
被りをするというのは、あまりに浅ましい、と。
たしかに敗戦の異常な空気のなか、日本人の多くは東條ほかの「軍閥」に戦争責任を押しつけ、のの
しった。いつしか「センパン」という言葉が他人を攻撃するために日常的に使われるようになった。
日本人の考える「戦争責任」とは、どのようなものだったか。在日イギリス代表部（現在の大使館）
の1946年５月の分析によると、日本人は東京裁判が告発する開戦責任を理解せず、被告人の責任は戦
争に敗れたことにあると思っていた。
「敗戦責任」の定義は、社会党の水谷長三郎が１９４５年１２月の衆議院本会議で述べたように、「拙劣
なる戦争指導」で敗戦をもたらした責任というものだろう。「敗北」「失敗」が問題の核心で、勝ちさ
えすれば、多少のミスは許される。
現代日本でI慣用される「戦犯」「Ａ級戦犯」は、その本義から離れ、「非難されるべき敗北や失敗の
責任者」という意味になっているが、それは決して突然変異ではなく、敗戦直後以来の脈絡があるわけ
である。
それでは、日本が自主的な戦争責任追及をする可能性はあったのか。１９４５年９月、自主裁判計画が閣
議決定されたが、それは下位軍人の残虐行為実行者に限られていた。
「資料9」のように椿驚喜重郎首相は1945年11月28日の衆議院本会議で、日本人同士で｢血で
血を洗ふ」ような追及は好ましくないし、すでに「戦争責任者の一部」は連合国の「逮捕審問」を受け
ていると答弁した。また「資料１０」で後任の吉田茂首相も１９４６年６月２４日、政府は連合国の戦犯裁判
に協力していると答弁した。つまり、日本政府に独自の戦犯裁判をする意志はなかった。こうして見る
と、日本は「勝者の一方的な裁き」を受けたというよりも、日本人自身が自前の責任追及を避け、「勝
者の処罰」を容認ないし歓迎したといえる。吉田と外務省は、東京裁判を「みそぎ」の道具として日本
再建と対米協調への転換をはかろうとも考えていた。これは裁判のメリットと、今日解釈することもで
きる。
５．連合国の告発と「お互いさま」の論理
検察が始動したのは１９４５年１２月からであるが、彼らが最初に直面したのは予想外の証拠の不足だっ
た。日本の官庁や新聞社等が降伏前後に重要文書を大量に焼却したためである。書類がない分、容疑
者・関係者の尋問の重要性が増した。そして結果的には、外務省文書や木戸幸一の日記など公私の重要
文書も見つかり、かなり膨大な,情報が短期間に集まった。政治史の観点からすると、この記録収集は東
京裁判の最大の意義だと私は考える。
１９４６年４月２９日、戦前期日本の指導者２８名「資料１１」が極東裁半|｣所に起訴された。ニュルンベル
クと違って、国際的知名度がない日本の指導者の場合、重要な事件や組織の「代表者」を起訴するとい
う選定方法がとられた。この点、日本側が何よりも恐れたのは、昭和天皇の起訴である。検察内部でも
天皇を有罪にすることは可能と考えられた。だが天皇を起訴したら、日本人が激しく反発する。天皇の
起訴は政治的に愚かな選択肢だった。
検察側は、「犯罪的軍閥」が日本の国家政策を支配したと非難し、指導者と国民を区別した。そして
'928年の張作霧爆殺から１９４５年の終戦までアジア支配の「共同謀議（conspiracy）」があったとして侵
略戦争と残虐行為を糾弾した。
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問責されたのは日本の行為だけである。連合国の側に類似の行為があっても、告発されないし、反証
としても採用されない。「資料’2」のように、イギリス法務総裁デイヴィッド・マックスウェルーファ
イフは連合国の回避事項を２点、正直にあげている。一つはナチスが宣伝すること、もう一つは連合国
側の行動が法廷で問題にされることだった。
それでも弁護側は、法廷に原爆投下やソ連参戦を持ち出した。ニュルンベルクでも、ドレスデン無差
別爆撃がやり玉にあがった。こういう「お互いさま〃９"o9"e」の論理には￣股的な説得力があるから
だ。たとえば、「資料１３」のように、戦艦武蔵の水兵の渡辺清も１９４６年１月、「勝者の正義」しか通
用しないことの不条理を非難している。「アメリカとの場合は……どっちもどっちだとおれは思う」。
６．弁護側の存在意義
東京裁判の日本人弁護団では、二つの路線が対立したとされてきた。－つは、日本「国家」の名誉を
守るための「国家弁護」派、いま－つは、被告人「個人」の無罪をめざす「個人弁護」派である。しか
し実際の公判では、被告人たちの「個人弁護」と「利害対立」ばかりだった｡東京裁判の「個人弁護」
は「自分が戦争回避に努力したこと」と「自分には職務権限がなかったこと」を訴える。多くの日本人
は被告人の弁解に幻滅した。
こうした背景があったから、東條英機が１９４７年末から翌年１月にかけて徹底的な「自衛戦争」論を
展開し、ジョセフ．キーナン首席検事をやりこめた時、日本人は溜飲を下げ、東條の評半lIが￣気に上が
ったわけである。占領軍を批判できない時代にあって極東裁判所は唯一、連合国と対等に「モノがいえ
る場所」だったという指摘もある。
ところで東京裁判の場合、「アメリカ人弁護人」がいた。ニュルンベルクでは、ドイツ人弁護人しか
いなかったが、日本では、ＧＨＱ側が「勝者の裁き」批判を避けるためにアメリカ人弁護人の任命を発
案した。英米法の知識や英語力の点でハンディを負う日本人弁護人だけでは「八百長裁判」と批半'1され
るからである。
当初は「敵国人が日本人を本気で弁護するはずがない」と見られ、アメリカ人弁護人は信用されなか
った。しかし裁判が進むにつれて、そんな偏見はなくなり、アメリカ人弁護人の評価は上昇した。最大
の理由は、職務に忠実なアメリカ人弁護人の態度が日本人を感激させたからである｡たとえば、「資料
14」のように、１９４８年３月の最終弁論でウイリアム・ローガン弁護人は「経済戦争は頑強に不断に圧縮
されました。……彼等の決定は祖国にとって生きるか死ぬかの決定でありました」などと名文で訴え
た。
こうして林邇節弁護人も、アメリカ人弁護人の｢誠意ある協力」に感謝した。「資料'5」のよう
に、丸山眞男も１９４９年、「アメリカの弁護人が自国の立場を捨ててあれだけ日本人の被告のために主
張して呉れたということは、なんらかの感動を一般民衆に与えてますね」として、「勝者の裁き」の印
象を払拭するのに役立ったと卓見を述べた。
７．多数判決と日本人
判事はすべて連合国代表で独占され、日本はもちろん、中立国の半|]事もいなかった。戦時中、中立国
が戦犯処罰問題と戦争の勝利について連合国に貢献しなかったからであり、検討以前の問題であった。
ウイリアム・ウェッブ裁判長は多数判決を１９４８年１１月４日から１２日がかりで朗読した。判事団の
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内部では、侵略戦争が犯罪かどうかをめぐって深亥ﾘな対立におちいったが、イギリスのウィリアム・パ
トリック半Ⅲ事が工作した結果、判事７名の多数派が形成された。この多数派とは、ニュルンベルクと同
様、侵略戦争を国際法上の犯罪と見なす判事のことだ。
こうして多数派は、東アジア、西・南西太平洋などの支配をもくろむ軍閥の「共同謀議」が１９２８年
から1945年まで存在したと事実認定した。
判決時の被告人２５名に刑が宣告されたのは、１１月１２日である。「資料１１」のように、絞首刑７
名、有期禁銅刑２名、終身禁銅刑１６名、無罪はゼロだった。
死刑７名のうち、広田元首相・外相だけが文官で、残り６名は陸軍軍人である。いったい死刑の根拠
は何だったのか。決定的な資料が未発見のため、本当の答えはブラックボックスの中にあるが、現在で
は、広田死刑の理由は、かなりの確度で南京事件の時の外相だったことにあると推測できる。「資料
16」が該当部分だが、残虐行為が死刑の根拠だとする根拠は米英の公文書である。「資料17」が一例で
あるが、米英は事後法が疑われる「平和に対する罪」では死刑を正当化しがたいと考えていた。要する
に、死刑の根拠は、「平和に対する罪」ではなく「重度の残虐行為」だったわけである。「資料１８」の
ように、東條の死刑でさえ、首相・陸相・内相として内外の捕虜・抑留者虐待に責任を負わされ、パタ
ーン死の行進や暴論鉄道建設等が理由だったのであり、太平洋戦争の開始のためではなかった。
内閣総辞職直後の芦田均前首相は、この判決を受けても、「国内には余り大きな波紋はないだろう」
と日記に書いている。たしかに芦田の予想通り、日本人がこれに激しく反発することはなかった。
まず、吉田茂や外務省は、裁判を英米協調への転換に活用しようとした。また大半の政治家、官僚は
沈黙した。どちらも裁判の消極的な容認である。マス・メディアの場合、占領下の言論統制もあって、
主要な新聞は、平和と民主主義の文脈から判決を当然のものと肯定した。そして平和問題談話会に結集
した知識人たちは、東京裁半Ｉを「平和主義」「平和憲法」と結びつけて積極的に肯定した。
それでは、日本人全般が東京裁判から直接の影響を受けて肯定したのかといえば、かなり疑わしい。
イギリスは一貫して東京裁判に対する日本国民の関心の低さを嘆き続けた。アメリカの外交官ウィリア
ム・シーボルドも裁判後、多くの日本人は戦犯裁半11を「勝者の審半|｣」と見なしたと本国に報告してい
る。つまり一般の日本人は、この裁判で初めて知った残虐行為事件に衝撃を受ける一方、侵略の責任な
どは被告人が負うべきで、自分たちは「被害者」だと位置づけた。自信を失った占領期の日本人には内
発的な自責の念は生まれなかったし、むしろ「勝者の裁き」への素朴なわだかまりが消えなかった。裁
判当時から「文明の裁き」と「勝者の裁き」の二つの見方は混在していたのである。これが、今日に至
る国内分裂にもつながっているのだと考えられる。
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Hello, ladies and gentlemen, thank you very much for giving me the opportunity to present in
front of you, and I'd like to extend my sincere gratitude to all the concerned parties including
Kokushikan University secretariat. And I might have to speak rather fast in the interest of time, so if
you'll look at material portion, a lot of attachments and lots of information attached.
The Tokyo Trial was part of the Allied occupation policy for Japan. Initially, there are two major
objectives for the occupation, and first, the demilitarization and the second is democratization. So, to
make Japan harmless in global community, international society. So, that demilitarization culminates
the Tokyo Trial whereas the democratization culminates at the formulation of the new Japanese
constitution. So, once these two objectives are met, the Allied occupation policy can move on to the
next step of economic reconstruction. In that regard, the Tokyo Trial had such a significance.
Evaluation or assessment of the Tokyo Trial seems to be based upon dichotomy between "the
judgment of civilization" that is positive attitude toward the trial as opposed to "victor's justice" that
is negative. So, those opinions are divided. However, because the negation of the Tokyo Trial might
be considered as equal to the affirmation of militarism of Japan, and then back then, up until the
1960s, academic community which tended to be leftist, where leftist ideas were dominant, that pro-
trial, that theory was quite dominant. However, back in 1971, and there are two major books
published in both Japan and the United States. And then Richard Minear and Noboru Kojima's
publications. So there are opportunities for more of the con theory being more influential.
So, in the first place, the Tokyo Trial has a direct connection with Japan's wars in the Showa
period, so that more of an emotional ideological contentious points might play a role. So, currently
on top of that historical recognition issues and Yasukuni issues were involved in that so that is why
the settlement is very difficult for this matter. So, the Tokyo Trial is a sort of arriving point of the
wars of the Showa period, and also the starting point of a postwar ideology.
So, I'd like to take a kind of new approach for, and I'd like to take a level-headed approach of a
demonstrative political history.
According to material #1, on October 25, 1941, the British Prime Minister Winston Churchill
made a proposal that the punishment on Nazis war criminal should be incorporated as an objective of
Second World War, and this is in parallel with the postwar vision of the reformation of Nazi regime
according to the Atlantic charter, that's indicated in material #2, by US and UK leaders. That was
two months before this statement by Winston Churchill.
However, given that situation where the criminal punishment was incorporated into the part of
occupation policy of allied powers, the punishment, the methodology was questioned. An American
treasure department in 1944, they argued the importance of a summary execution ofNazi leaders.
However, the secretary of War, Henry Stimson, at that time, bitterly criticized this approach. This
type of summary execution is very savage or the barbarian revenge so that the more civilized
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approach of trial. So this kind of retribution that the passion for the violent retribution should be
resolved by the legal norm of a Western approach civilization and also justice.
President Franklin Roosevelt of the United States at the Casablanca conference, he made a
statement according to material #3. Both Japan and Germany, the nations, well crimes shouldn't be
charged; instead, punishing one serves as a warning to all the others, meaning that we have to punish
the leaders.
Up until the autumn of 1944, the subject of the war crimes was atrocities that they committed. So,
in the case of persecution of Jews by Nazis, there are two specific attributes. First that was the pre
war activities that was started even before the waging of the war. Second, a domestic issue for the
German problem, the Jewish Germans that were being abused. So, that ex post facto law was
established and then that's crimes against humanity.
So, and then in October and November 1944, the department of war led by Mr. Stimson was
inclined toward the idea of initiating and waging a war that should be brought to justice. According
to material #4, Kellogg-Briand pact in 1928 was reinterpreted, and that should serve as a legal basis
for the war crimes, so that was another new war crimes determined afterwards.
Soviet Union, well, supported the idea of international tribunal, and even though the UK inclined
to summary execution, they compromised to the idea of the trial methodology in May 1945. So, the
lawyers from concerned parties for countries participated in the conference where the London
conference, the Nazi, the international tribunals methodology was discussed starting June 26, 1945.
According to material #5, the French delegation representative said that the initiating of aggressive
war is not considered the criminal conduct and that incrimination of the war might exceed the
framework of the current law. However, eventually, that American policy brought about the
agreement of the allied powers participating, and so that was transformed the Charter of the
International Military Tribunal (IMT) that was issued on August 8, 1945. That's indicated in material
#6. So, it talks about crimes against peace, class A, and war crimes, class B, and then crimes against
humanity, class C, war crime, as were stipulated according to this IMT charter.
So, the question here is, what is the specific intent behind this international military tribunal? First
of all, they have to set the precedence of the trial of a leadership of the non-war-causing nation. And
so that international law can deter that atrocity and aggressive war. That is an aspect of "the
judgment of civilization." Second, and then they have to retain the record of Nazis' crimes so that
axis powers are evil as opposed to the allied nations' justice, so that type of good vs. evil historical
view should be confirmed, so that was a benefit for that. And also the shock therapy of punishment
of leaders has to cause some guilt feelings or sense of remorse on the part of Japanese nation or
German nation. So that kind of educational effect was expected. So that was the "victor's justice"
type of aspect. So that should serve as a security policy in the postwar international society.
So, this type of policy for Germany was deployed into the policy for Japan. So, according to the
material #7, on July 26, 1945, the Potsdam Declaration was issued, announced, and according to
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paragraph 10, "stern justice shall be meted out to all war criminals including those who have visited
cruelty upon our prisoners." So, October the 14, the government of Japan accepted this Potsdam
Declaration, so this should be the legal basis for the Tokyo Trial and the minor war crimes trials.
Japanese government was held responsible or obliged to cooperate with the war crimes trials. So this
particular point was not well-understood by many parties.
However, the wording of "war criminals" in paragraph 10 might have room for argument that the
defense of the counsel in the Tokyo Tribunal stated that at the time of acceptance the Potsdam
Declaration only renunciation of war, violation up to that was considered war crimes according to
international law. So, that was the fact that crimes against peace as well as crimes against humanity
were based upon ex post facto law so that should be outside the jurisdiction of the tribunal.
However, on July 26, the London conference was still going on and so "all war criminals,"
including those who have committed the abuse of POWs were just emphasized that it's sort of
ambiguous expression, so it was almost mandatory that this type ofnew war crimes was applied to
Japan as well.
And then, at that time, on September 11, 1945, Hideki Tojo was arrested by the
counterintelligence corps of occupation forces and since then the waves of arrests of began for war
criminal suspects. So, 25,000 people were arrested out of which class A war criminal suspects were a
little over 100.
The United States was the dominant power. Japanese people were quite obedient on the whole.
It's almost sort of extreme how Japanese people transformed themselves. According to material #8, it
seems according to Soho Tokutomi who was a class A war criminal suspect, he said that the subject
of worship or admiration for Japanese people changed from Germany to the United States. It seemed
that military and financial cliques were wholly responsible for the waging of war, and that people
pretend ignorance. Soho severely blamed Japanese people for unseemly behavior.
So, in the extraordinary atmosphere after the defeat, majority of Japanese people were just
imposing the responsibility for the war to military clique {Gunbatsu in Japanese) including Tojo, and
then condemned those people. It seems that, so, this senpan in Japanese, war criminal, was
established as a term to attack other people as part of that ordinary daily terms.
Now, what is the responsible for war according to the Japanese people? The UK Liaison Mission in
Japan, the current embassy, analyzed in 1946 that Japanese people didn't fully understand the
responsibility for opening of hostilities and then rather that the responsibility of the defendants were
just because of the defeat in the war.
So the definition for the responsibility for the lost war, "Haisen Sekinin" in Japanese, as indicated
by Chosaburo Mizutani of the Japan Socialist Party in 1945, there was because of a very poor war
leadership was the cause of this loss. So it seemed that currently, let's look at "class A war criminal"
and also "war criminals," these terms are just taking on a different meaning of the original meaning,
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that the responsible person for the failure or the defeat is accusable. However, it's not abrupt change.
This has a historical implication or historical background since World War II.
Was it possible to pursue responsibility for the war for Japanese by their own effort? In September
1945, there was a cabinet decision for a voluntary trial plan limited to those lower class soldiers who
committed atrocities. According to material #9, Prime Minister Kijuro Shidehara back then at that
time of the lower house assembly, it's not desirable to pursue the responsibility of war as a deadly
feud among Japanese nationals. Part of the leadership that was responsible for the war were just
arrested and then examined as part of the Allied war crimes courts, so that was the defense made by
Shidehara. According to material #9, Shigeru Yoshida, the next prime minister, in 1946, he defended
the national government of Japan was collaborating with the allied powers in terms of the Tokyo
Trial. Japanese government didn't have the intention of conducting their own trial out of their own
volition. Prime Minister Yoshida tried to use the Tokyo Trial as an atonement ceremonry for the past,
and to fulfill Japan's postwar rehabilitation and wester orientation.
The International Prosecution Section (IPS), a staff section of General Headquarters (GHQ),
started working from December 1945, and they faced serious lack of evidence from the beginning
because masses of confidential papers were burned just before or since the surrender by the
ministries and also newspaper companies and therefore hearing an interview was extremely
important and they discovered some private and public important documents including documents
from the foreign ministry and diary of Marquis Koichi Kido, the Lord Keeper of the Privy Seal
for the Emperor. And from the viewpoint of political history, collection of a huge amount of
information in a short amount of time I believe is the biggest significance of the Tokyo Trial.
On April 29, 1946, 28 Japanese leaders were indicted in the International Military Tribunal for the
Far East (IMTFE). It was different from Nuremberg. Japanese leaders were not as well known in the
global arena. And therefore they chose to indict their representatives of important incidents and
organizations. In this case, the biggest fear for Japan was for the emperor Hirohito to be indicted.
Even within the prosecutionteam, they thought it would be possible to convict the emperor. However,
that would cause serious backlash by the Japanese people which would have been an erroneous
decision politically speaking. So the possibility of emperor's indictment was extremely low
according to my assessment.
The prosecution divided the leaders versus normal Japanese people, saying that "the criminal
military clique" was controlling the national policy of Japan, and from 1928 of Huanggutun incident
(Zhang Zuolin Assassination Incident), until the end of war in 1945, they said that there was criminal
conspiracies and accused the defendants for aggressive war and atrocities.
The only thing that was charged was actions on the part of Japanese and even if the allied powers
did similar acts, that was not indicted or used for rebuttal. In material #12, you can see how
Attorney General of England David Maxwell-Fyfe pointed two points that the allied powers tried
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to evade. One related to the Nazis propaganda in the court, and the other one was questioning the
actions of the allied in the court.
But still, the defense lawyers mentioned the atomic bombing and Soviet Union's participation in
the war, and in Nuremberg as well, the random bombing in Dresden was criticized. The appeal to
hypocrisy, "tu quoque" claim is very convincing. As you can see in material #13, a sailor of Japanese
battleship Musashi, Kiyoshi Watanabe, talked about the absurdity of "victor's justice." He believes
that both the United States and Japan did similar things.
Now, there were two main arguments within the defense attorneys' team. One was trying to
defend the nation, to protect the honor of the state, and the other was trying to aim for acquittal of the
individuals. But in the actual proceedings, the individuals of the defense focused on basically how
the individuals tried to avoid the war and how they didn't have administrative authority to do certain
things. Japanese citizens were disappointed with excuses made by these defendants.
That is why from the end of 1947 to the next January, Tojo Hideki presented a war self-defense
argument and scored a big point over Chief Prosecutor Joseph Keenan, which gave Japanese people
a sense of relief and also pushed up Tojo's reputation. This was a time when Japanese people were
not in a position to be able to criticize the occupation forces, and the tribunal was the only place
where they felt equal in saying what they had to say.
Now, in Nuremberg, there were only German defense attorneys but in Japan GHQ proposed to
include American lawyers in the defense team to avoid the criticism of "victor's justice." Because
then Japanese lawyers would lack the knowledge of Anglo-American law and also linguistic skills
which would make the trial a fixed trial.
In the beginning, the American lawyers were not trusted, nobody believed that an enemy would
seriously defend Japanese defendants, but that prejudice went away as the trial proceeded and the
American lawyers were more appreciated. The biggest reason being the American lawyers were very
faithful to their duties. In the summation by William Logan, he stated that the war of economy was
strongly and abruptly suppressed and the decision was a life or death decision for the mother country.
Itsuro Hayashi, defense attorney, thanked for "the cooperation with integrity" by the American
lawyers. As you can see in material #15, a prominent political scientist, Masao Maruyama Moriyama
also said that Japanese people were impressed by the fact that American lawyers did so much for the
Japanese defendants without regard to their own nationality.
All the judges were from the allied powers. No neutral country was represented. This was because
the lack of contribution by the neutral countries to the defeat of the Axis Powers as well as the war
crimes problem during the war.
Chiefjustice William Webb took 12 days to read the majority opinion, the decision, starting from
November 4, 1948. There was a serious conflict in terms of whether or not the aggressive war should
be regarded as a crime. And Judge William Patrick from England engineered the majority of seven
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which basically consider aggressive war criminal based on the international law, similar to
Nuremberg.
So, the majority opinion found that there was a conspiracy of the military clique from 1928 to
1945, trying to control the eastern Asian, western and southwest pacific area.
25 defendants were sentenced on November 12, 1948. And as you can see in material #11 once
again, seven were sent to the gallows, two received imprisonment, and sixteen life imprisonment,
and nobody was acquitted.
Out of the seven that were to be hanged, former prime minister and foreign minister Koki Hirota
was the only civil official and the rest were in the army. And what was the justification for their
death sentences? Well, decisive material has not been uncovered. It is likely that such document
would exist but it has not been found. So nobody knows the real answer to that question. But we can
deduce that most likely Hirota was executed because of the fact that he was the foreign minister at
the time of the Nanking massacre which is referenced in material #16. And there are American and
British official documents that provide a justification to believe that atrocities was the reason for the
death sentence as you can see in material #17. Both the United States and Britain believed that it
would be difficult to justify the death sentence based on crime against peace which could be
questioned as ex post facto law. So, the justification of the death sentence was serious atrocity, not
crime against peace. If you could please look at material #18, you can see that former prime minister
Tojo was executed because of his responsibility for the maltreatment of prisoners of war and
detainees, and not for initiating of the Pacific war.
Prime Minister Hitoshi Ashida at the time of the resignation of the cabinet en masse wrote in his
diary that "this decision would not cause a big reaction either inside or outside Japan," and his
prediction came true. There was no objection of Japanese people.
Prime Minister Shigeru Yoshida intended to use this trial as a turning point for Japan to be more
cooperative with the US and Britain. And most of the professional politicians and bureaucrats were
silent which both indicated passive acceptance of the decision of the trial. In the case of mass media,
because of the gag rules of the occupation forces, major newspapers affirmed the ruling in the
context of peace and democracy. Now, the intellectuals who were at the Peace Problem Symposium
(Heiwa Mondai Danwakai) positively affirmed the result of the Tokyo Trial in connection with
pacifism and peaceful constitution.
What about Japanese people in general? They didn't necessarily directly receive influence and
accept the results. Britain continued to lament the fact that Japanese people were not interested in the
Tokyo Trial. American diplomat William Sebald after the trial said that the majority of the Japanese
people saw the Tokyo Trial as "victor's justice." So general Japanese public were shocked to see the
atrocities for the first time during these proceedings and positioned themselves as victims, thanking
that the defendants should be responsible for aggression. So there was no remorse in the minds of the
Japanese people who lost confidence during the occupation, indeed, the antipathy towards "victor's
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justice" never went away, so there was a mixture of views of "the judgment of civilization" and
"victor's justice," which continues until today. Thank you very much for your kind attention.
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「国際刑法からみた東京裁判」
フィリップ・オステン（慶應義塾大学教授）
Ｌはじめに
わたくしごとだが、大学院時代（1999年～2001年）に国士舘大学に所蔵されている東京裁判の資料
を特別に閲覧させていただく機会に恵まれた。当時、東京裁判をテーマに博士論文を執筆中だったのだ
が、貴重な資料を大いに有益に活用させていただいた。
わたくしの報告では、国際刑法の観点から、東京裁判について、犯罪構成要件を中心に、その実体法
的な特質に焦点を当てて、国際刑法の形成においてこの裁判が果たした意義について、若干の検討を行
ってみたいと思う。
極東国際軍事裁判（以下「東京裁半lI」という）の判決が1948年に言渡されてからちょうど６６年の歳
月が流れた。東京裁半||は、ニュルンベルク国際軍事裁判所（以下「ニュルンベルク裁判」という）とと
もに、指導者級の戦争犯罪人に対する史上初の国際的な刑事裁判であった。それゆえ、法学という学問
領域において、国際刑事裁判権構想の発展に対する東京裁判の「実験的意義」は広く認められている。
しかし、この裁半||の国際刑事実体法の理論的形成に対する寄与は、とくにニュルンベルク裁判と比して、
これまで必ずしも充分に追究されてきたとはいえない。とりわけ、その犯罪構成要件に関する議論は看
過されがちであったように思われる。しかしながら、近年、日本が、唯一の常設の国際刑事司法機関で
ある国際刑事裁判所（以下「ICC」という）に加入したこと（2007年）に伴い、日本においてもようや
く国際刑法学に対する関心、とくにICC規程の考察・分析などに対する関心が高まってきている。
国際刑法は、国際社会全体の利益を侵害する最も重大な犯罪の可罰性を根拠づけ、また、これらの犯
罪の訴追・処罰を対象とする法領域である。このような理解によれば、国際刑法は、個人の刑事責任に
つき、（国内法を介することなく）国際法上、直接可罰'性を根拠づけ、あるいはそれを排除し、または
その他の方法で規律するすべての法規範を包含している。
このような国際刑法に関しては、日本でも、ここ数年、東京裁判終結以来の「国際刑法ルネッサンス」
を迎えている。しかし、そもそも東京裁判はニュルンベルク裁判の二番煎じであるとみなされがちであ
り、その独自の法的意義に関しては没却されてきたうらみがある。この点、たしかに、従来は国際刑法
の存在それ自体を疑問視する見解さえも顕著であった。しかしながら、日本のICC加入に伴って、今ま
でなおざりにされてきた国際刑法上の犯罪構成要件がざも当たり前に存在していたかのように日本でも
論じられるようになってきたのは、刮目に値すべきことであるといえる。つまり、これを裏返していえ
ば、結論を先取りするようではあるが、東京裁判の法理が今日の国際刑法における犯罪概念の発展に大
きく寄与したにもかかわらず、これまでの国際刑法学ではその歴史的士台がほとんど無視されてきたこ
とを意味している。同様に、既に戦後初期において－部の日本の法学者が現在の国際刑法理論につなが
るような主要な研究を行ったこともほとんどなおざりに付されてきた。
本報告では、このような問題意識に基づき、東京裁判の個々の法的問題をめぐる議論のなかでも（被
告人の直接的な処罰根拠となったために）法廷で最も激しく争われ、現在のＩｃｃ規程の犯罪構成要件の
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沿革ともなっている極東国際軍事裁判所条例（憲章）の犯罪構成要件をめぐる議論を取り上げる。その
際には、ニュルンベルク裁半Ｉとの異同にも目を向けながら、東京裁判の犯罪構成要件が現在の国際刑法
（学）において果たしている積極的な意義・について若干の検討を試みることとする。
n．東京裁判の実体法上の特質
東京裁判の犯罪構成要件に関しては、日本の法学会では、今日に至るまで、終戦直後の一時期を除け
ば、あまり活発には論ぜられてこなかったきらいがある。しかし、むろん法学的な観点からは、議論の
中核を構成すべき論点である。東京裁判条例５条では、三つの構成要件が規定されていた。すなわち、
「平和に対する罪」、「戦争犯罪」および「人道に対する罪」である。これらの構成要件は、ニュルン
ベルク条例の構成要件を広く踏襲して作成されたものである。
さらに、極東国際軍事裁判所条例５条２項では、「共同謀議」についても規定されている。
1．通例の戦争犯罪
東京裁判条例によれば、通例の戦争犯罪は、「戦争ノ法規又ハノ慣例ノ違反」（５条）とされていた。
つまり、国際慣習法上、当時既に確立しているとされていた戦争の法規'慣例に対する重大な違反が対象
とされていた。いずれにせよ、重要なことは、この「通例の戦争犯罪」に限っては「事後法」という批
判は東京裁判の当時でも（弁護側からさえも）主張されなかったということである。このことからは、
本報告がこれから11頂次考察してゆくように、東京裁判の犯罪構成要件を（そのすべてを「事後法」であ
ると即断して無視することが妥当性を欠き、そうではなくて、）個別に検討していくことに意義がある
という立場に、よりいっそうの正当性を与えるものと思われる。なお、この通例の戦争犯罪は、その後
も発展・継承され、現在でもICC規程８条に継受されている。
通例の戦争犯罪との関連で、いわゆる「上官責任」という概念が適用され、いくつかのＢＣ級戦犯裁
判においても大きな争点となった。この概念の実体法上の意義を端的に述べれば、部下が戦争犯罪を行
ったことについて、それを知っていたのにあえて防止しないという「不作為犯」（故意犯）と、不注意
により防止すべきであったのに防止しなかったという「過失犯」という二つの側面から成り立っている。
また、この上官責任という概念の手続法上の意義は、自己の指揮下にあった軍隊に対して被告人が戦争
法規の違反を行うよう直接命令したことを検察側が立証することができなかった場合においても当該被
告人の責任を問うことができることにあった。このような挙証責任の転換は、東京裁判においても重要
な意義を有していた。なお、上官責任の法理は、今日の国際刑法においても、国際Ｉ慣習法上疑いの余地
なく是認されており、ＩＣＣ規程２８条にも明文化されている。
２．人道に対する罪
「人道に対する罪」が法的な国際文書で初めて定義されたのは、ニュルンベルク条例および東京裁判
条例の中である。東京条例５条では、「戦前又ハ戦時中為サレタル殺人、戯滅、奴隷的虐使、追放、其
ノ他ノ非人道的行為」ないし「…政治的又ハ人種的理由二基ク迫害行為」と規定されている。これは、
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ニュルンベルク条例をほんの僅かに修正したにすぎない規定である。修正点としてより重要であったの
は、人道に対する罪を戦闘員に対する非人道的な行為にも適用するために、人道に対する罪の定義から
「徴/前E又は戦鐸苧【ノすべての一般人民に対して（…その他の衆人i鋤(ノ…」という文言を肖'I除したことであ
った゜これによって、東京裁判における人道に対する罪は、形式的には戦闘員への非人道的な行為に
も適用可能となったのである。このように、ニュルンベルク条例と東京条例とを比較した場合、人道に
対する罪の定義は、保護対象、言い換えれば構成要件の客体にこそ違いがある。しかしながら、この
「一般人民」という保護対象は、人道に対する罪という構成要件にとっては、本来は、固有の基本的
な構成要件要素であった。すなわち、人道に対する罪という概念自体、元々は、（ユダヤ人迫害のよう
な）特定の自国民の一部に対する犯罪や連合国の国民ではない第三国の国民に対する犯罪など、通例の
戦争犯罪によっては対処できない、とりわけイデオロギー的な動機に基づくナチス犯罪を念頭に構想さ
れた犯罪構成要件だったのである。ところが、人道に対する罪を戦闘員に対する行為にも適用しうる
ために構成要件の適用範囲を拡張した結果、通例の戦争犯罪との間の区別は困難になってしまった。す
なわち、非戦闘員（人民の一部）が通例の戦争犯罪の被害者となった場合、人道に対する罪と戦争犯罪
の両構成要件を同時に充足するため、両罪をそれぞれに限界づけることがより一層困難となってしまっ
たのである。
このように、人道に対する罪が、解釈上あまり明確でなく、しかも他の犯罪構成要件と重複していた
ため、人道に対する罪は、東京裁判においては固有の概念としてほとんど機能していなかった。そのよ
うな傾向は、人道に対する罪が－ニュルンベルク裁判とは異なり－独立した訴因としてではなく、
通例の戦争犯罪と同一範嬉（「第三類通例の戦争犯罪及び人道に対する罪」）の訴因に組み入れられ
ていたという事実からも読み取ることができる。加えて、検察側は別個の「殺人」という独立した訴因
類型を創設したために、人道に対する罪という構成要件の独自の意義は、さらに低下してしまった。結
局、人道に対する罪の構成要件のみに関連するような検察の証拠申請もなく、その結果、人道に対する
罪に基づいて有罪判決を下された者は一人もいなかったのである。
このように、日本では、若干の例外を除けば、東京裁判におけるこの犯罪構成要件に関しては、法学
的な観点からはほとんど議論されてこなかったといえよう。しかしながら、その後の国際刑法の進展に
伴って、この犯罪からはジェノサイド罪が派生することとなるなど、人道に対する罪は、飛躍的な発展
を遂げることとなった。なお、この人道に対する罪もICC規程７条に継受されている。
３．平和に対する罪
東京条例５条では、「平和に対する罪」が、「宣戦ヲ布告セル又ハ布告セザル侵略戦争、若ハ国際法、
条約、協定又ハ誓約二違反セル戦争ノ計画、準備、開始、又ハ遂行、若ハ右諸行為ノ何レカヲ達成スル
為メノ共通ノ計画又ハ共同謀議ヘノ参加」と定義されている。
この犯罪構成要件は、「侵略戦争」という概念を法的に定義することの難しさとも相まって、侵略戦
争における個人責任とともに、起訴の中核をなした法概念であった。
東京裁判の判決文で最も力がそそがれたのも、平和に対する罪と侵略戦争の共同謀議に関する部分で
あった。この点に関しては、東京裁判は、ニュルンベルク裁判とは非常に対照的な審理の||偵序を辿った
のであった。ニュルンベルク裁判では、ナチス・ドイツにおける国家政策が概括的に論じられることは
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なく、個々人が関与していた事実の認定とその個人責任が、当初から審理の中心となっていた。これに
対して、東京裁判における検察の立証方針は、連合国側が「侵略戦争」であると看倣した日本の国家と
しての政策の証明へと集中していたのであって、その後に、ようやく被告人の個々人の関与とその責任
についての審理が開始されたのであった。
東京条例における平和に対する罪の定義では、ニュルンベルク条例の定義とは異なり、侵略戦争とい
う文言の前に「宣戦ヲ布告セル又ハ布告セザル（侵略戦争、…又ハ遂行）」という文言が付け加えられ
ている。これは、アジア・太平洋地域において日本によって開始された軍事的行為および武力紛争の一
部が、数年にわたって関係当事国に対する正式な宣戦布告なしに行われたという事実に起因している。
すなわち、平和に対する罪がこのように修正されたのは、平和に対する罪を宣戦布告のないこの種の武
力紛争に適用するためであったのである。この文言は、後述するように、その後の国際刑法における
侵略犯罪の概念形成に多大な影響を与えることとなった。
日本の弁護側は、初めから、裁半lI所の管轄権、とりわけ「平和に対する罪」について、主として罪刑
法定主義に抵触するとして、徹底的に争う姿勢を示した。
裁判所は、これらの抗弁を、「条例の法は、本裁半|]所にとって決定的であり、これを拘束するもので
ある」こと、および、降伏文書を通じて日本がポツダム宣言を受諾したことを主な理由として、却下し
た。
裁判所は、最終的に裁半|｣所自身が東京条例に拘束されるものであると看倣したので、弁護側の抗弁を
このような形式的な理由に基づいて却下し、弁護側によって提起された実質的な法律問題には踏み込ま
なかった。東京裁判の多数判決は、ニュルンベルク裁判の判決文の立論を広く引用して、その議論に全
面的に依拠したのである。裁判所が、実体法の基本問題について独自の主体的な判断を敢えて回避した
ことは、今日に至るまで、東京裁判に対して否定的な見解をとる論者に対して格好の批判材料を提供す
ることになった（なお、今日ではＩＣＣ規定２２条以下でも罪刑法定主義が明記されるようになってい
る）。
それにもかかわらず、東京裁判の審理中ないし終戦直後には、「平和に対する罪」に基づいた訴追・
処罰の必要`性を唱道し、又は東京裁半|｣による訴追・処罰を支持ないし擁護する声は日本の法学界におい
ても決して幻聴に過ぎないものではなかった。たしかに、その後、日本の法学界は、一部の例外を除い
て、何十年も沈黙し続けることによってこの法概念を考察の対象外としてきた。しかし、一部の論者か
ら「侵略」についての明確な定義がない、「事後法」である、と一貫して批半Ｉされ続けてきた「平和に
対する罪」をめぐる状況は、近年になって劇的に変化しているといわなければならない。とりわけ、後
述するように、1974年12月１４日の国連総会決議3314（し'わゆろ膓鯵の定義に閲するﾒﾀP議/ノによって具
体化されていた侵略の定義が、2010年のカンパラ合意を経て、ICC規程8条の2において犯罪構成要件と
いう形で結実したことには留意すべきである。
IIL国際刑法の発展への寄与
東京裁半|｣とニュルンベルク裁半Ｉｌが終結した後に、常設の国際刑事裁判所の設立が、早い段階から提案
された。戦後、東京裁判とニュルンベルグ裁判を起点として、国際刑法という法分野は、次第に条文
化・定式化されていった。
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国連総会は、その第１回総会において、いわゆるニュルンベルク原則を定式化し、「平和に対する
罪」、「戦争犯罪」および「人道に対する罪」の３カテゴリーを国際法上の犯罪として処罰されるべき
ものとした。さらに、１９４８年のジェノサイド条約によって、「人道に対する罪」の概念の一部が、より
一般化した形で定式化された。また、１９４９年の四つのジュネーヴ諸条約により、（通例の）戦争犯罪の
具体化・定式化がさらなる発展を遂げ、1977年の二つの追加議定書により、いわゆる国際人道法の保護
範囲がさらに拡大されたのである。そして、国連総会が採択した「侵略の定義に関する決議」（1974年）
などによって、「平和に対する罪」の法概念が確認された。たしかに、この３種類の犯罪は一度に同時
に発展してきたわけではない。そのような意味で、国際法も歴史的機会性により制約される部分がある。
しかしながら、戦後を振り返ってみれば、遅々とした歩みではあったものの、確実に国際刑法の法規範
は発展してきたのである。
冷戦時代が終焉した後、1990年代に入ると、国際刑法をめぐる国連と国際社会の動きが活発になった。
とりわけ、｜日ユーゴ国際刑事裁半U所とルワンダ国際刑事裁判所という二つのアド・ホック（臨時）の国
際刑事法廷が設置され、刑法的な手段（裁判所による処罰）によって重大な人道法違反に対処しようと
する試みが顕著となった。そして、国際刑事司法機関の常設化へ向けて努力がなされた結果、常設の国
際刑事裁判所（ICC）を設立する条約が採択され、２００２年に発効した。冒頭でも述べたが、日本も２００７
年に105番目の締約国としてこれに加盟し、現在では判事も選出されるに至っている。
ＩＣＣ規程は、ニュルンベルク・東京裁半Uにはじまり、｜日ユーゴ・ルワンダ法廷を経て、すなわち、戦
後半世紀余りの「時の試練」に耐えて、発展・継承されてきた国際刑法の成果が結晶化したものである。
ICCは今のところ（差し当たり）最後の画期的なステップである。言い換えれば、ＩＣＣ規程によって、
はじめて国際刑法が（一定程度）包括的に法典化されたのである。
ＩＣＣの基本的な使命は、「国際社会全体の関心事である最も重大な犯罪」、すなわち、いわゆる「中
核犯罪」の訴追と処罰である。ＩＣＣの管轄権は四つの中核犯罪について及んでいる。具体的には、①集
団殺害罪（ジェノサイドの罪）、②人道に対する罪、③戦争犯罪、および、④侵略犯罪である。繰り返
しになるが、それぞれの犯罪概念が、東京裁判モデルおよびニュルンベルク諸原則を踏まえつつ、国際
社会の展開およびその状況の必要に応じて具体化され、継承され、そしてＩＣＣ規程に結実したのである。
本報告では、この四つの中でも、象徴的な例として、特に東京裁判で最大の争点となった「平和に対
する罪」の今日的形態である「侵略犯罪」の実体法上の特徴について、ごく簡単に言及してみたい。
２０１０年に、ウガンダの首都カンパラでＩＣＣ規程の締約国検討会議が開催された。そこでは、いわゆ
る「カンパラ合意」という画期的な合意が形成された。すなわち、同合意によって東京裁判以来の懸案
とされた「平和に対する罪」という法概念が「侵略犯罪」という形で改めて承認され、その可罰性が明
確化されたのである。この合意によって新設されたICC規程８条の２によれば、侵略犯罪は「国家の政
治的又は軍事活動を実効的に支配又は指揮する地位にある者による侵略行為の計画、準備、開始又は実
行（…）である」とされている。この定義における「侵略行為」という中心概念は「国家による他の国
家の主権、領土保全若しくは政治的独立に対する、又は国際連合憲章と両立しないその他の方法による
武力の行使」とされており、個別的な侵略行為として、七つの類型が「いずれも宣戦布告の有無にかか
わりなく（例示的に）列挙されている。
ここで重要なのは、まず、東京・ニュルンベルク両裁判の基本概念が再確認されている点である。つ
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まり、指導者個人の国際法上の刑事責任という観念が侵略戦争違法観と結合され、主要な関与形式も継
承されたのである。また、ニュルンベルク裁判にはなかった、東京裁判条例固有の定義づけに基づき、
宣戦布告がなされなかったような武力紛争へのこの構成要件の適用が確認された点も、今日の国際刑法
に対する東京裁判の一定の規範的な形成力を示唆しているように思われる。
Ⅳ日本（刑）法学による反応
最後に、東京裁判をめぐる議論のうち、日本の法学界、とりわけ、これまでほとんど追究されてこな
かった戦後日本刑法学における東京裁判の受け止め方につき若干の検討を行うこととしたい。
日本の法学界の東京裁判に対する反応は、専門分野を越えて二つの基本的な立場に分けられる。基本
的に拒絶するものと、基本的に賛同するものとであり、その際、この二つの見解グループ内では多くの
様々なアプローチの方法と帰結が主張されている。東京裁判の総合的な評価において種々の基本的諸立
場は、しばしば、歴史的事件に対する、また第二次大戦における日本の役割に対する、それぞれの論者
の思想的・政治的立場を再び反映したものとなっている。法学界内部では主としては国際法学者が、ま
たそれとは別に歴史家や政治学者もが、極東国際軍事裁判を取り扱った。これに対して、東京裁半'１の評
価において日本の刑法学者の示す態度は、どちらかというと謙抑的であったが、それは、東京裁判が、
刑法や刑事訴訟法の形式的諸原則に照らすと、顕著な欠陥を示していたからであったといわれている。
日本刑法学においては、東京裁判に関する学問的議論が見られるのは、裁半'１の経過と並行する戦後直
後の時期においてのみであった。小野清一郎はや佐伯千I、など、戦後日本刑法学を代表する学者によっ
て、一部の法的論点につき若干の研究が行われたにとどまる。それに対して、当時の刑法学者としては
ただ－人、団藤重光は東京裁判及びそれによって提起された法的問題を包括的に論じた。団藤は、東京
大学教授・最高裁判事を歴任し、戦後日本刑法学を実質的に指導してきた重要な刑法学者である。団藤
は、とりわけ、一般予防をはじめ国際刑法固有の三つの刑罰目的を導き出したのである。すなわち、
（ｉ）将来の戦争を未然に防ぐという一般予防効果、（、）責任者を「保安処分」に処することで新た
な戦争を防ぐという特別予防効果、および、（iii）正義を追及することで国際社会の意識を形成し間接
的に世界の平和に寄与する効果、の三つである。これらのうち、三つ目については、本来ならば国際社
会がすべての戦争犯罪者を裁くという公正な裁半|｣構想が前提となるが、極東国際軍事裁判所の場合はそ
うではなかった、とする。しかし、それは、今日の国際社会がまだそのような段階に達していないため
であって、それゆえ、東京裁判を、そのような理想的発展段階へと－歩近づこうとする国際社会の努力
の表現だと認めるべきであるとする。
また、その晩年においても、戦前の職権主義的な訴訟構造しか知らなかった日本に、東京裁判の当事
者主義的な訴訟構造が果たした教育的な役割は大きかったと「訴訟法的な観点」からも一定の評価を与
えている。
今日の国際刑法に目を転じてみると、国際刑罰権を行使して中核犯罪を訴追・処罰することにより、
応報と予防の目的が担保されると考えられている。後者・予防に関しては、刑罰による威嚇効果（ない
し抑止効）という側面のみが重要なわけではない。むしろ、重要視されるべきは、もう一つの側面であ
るいわゆる「積極的一般予防」なのである。つまり、国際犯罪の処罰によって国際的次元における規範
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意識の強化に重要な機能を見出そうとする理論である。それによれば、国際刑罰権の行使は国際法上の
規範の安定化に資するとされる。この刑罰目的の有益性は、各種国際刑事法廷の半|]例および多くの学説
により強調されている。
このような現在の議論から示唆されるのは、国際刑法における刑罰目的論をいち早く展開したのは、
実は、日本人研究者・団藤であった、ということである。しかし、国際刑法の理論的展開を予見するこ
のような国際刑法最初期の研究業績は、残念ながら、諸外国はもとより、日本国内でさえもほとんど知
られていないのも事実である。
Ｙおわりに
以上のように、東京裁判の実体法的特質にはさまざまな欠畉も見受けられるが、現代国際刑事実体法、
とりわけ中核犯罪の構成要件の形成にあたって、その規範的な原型を提示したという意味において、東
京裁判が国際刑法史の主要な里程標となったことが示された。すなわち、東京裁判は、国際刑法の形成
にとって、一定の「先例的な価値」を現在でも有している。
日本が、東京裁判を自国に対する単なる「勝者の裁き」としてのみ看倣すのではなく、むしろｗ東京
裁判の法理が今日の国際刑事司法の対象犯罪の濫膓ともいうべきものであったこと、ひいては、自らが
現代国際刑法の出生に立ち会った当事国であることを自覚的に認識すれば、今後、国際刑事裁判権のよ
り公正な行使に向けて、より積極的な役割を担いうるであろう。
参考又ｶﾞｳf：
・フィリップ・オステン「東京裁判と戦後日本刑法学」萩原能久編「ポスト・ウォー・シティズンシップ
の構想力」（慶應義塾大学出版会）所収（2005年）
・同「東京裁判における犯罪構成要件の再訪一初期国際刑法史の－断面の素描」法学研究８２巻１号（2009
年）
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The Tokyo Trial from the Perspective of International Criminal Law*
Philipp Osten
(Keio University)
I. Introduction
Thank you very much for giving me the opportunity to speak here. At first, I would like to say
thank you, especially, to the staff and colleagues of Kokushikan University. Let me say a few brief
words about my connection with Kokushikan University: When I was a graduate school student, I
had the privilege to browse some original trial documents in the library of Kokushikan University
while writing my doctoral thesis on the Tokyo Trial. Thus, I benefitted considerably from the library
of Kokushikan University. In this way, I had a quite close connection with Kokushikan University
since those days. Hence, I am glad to be back here today.
Today, I would like to talk about the Tokyo Trial seen from the viewpoint of international
criminal law, focusing on the elements of crime and the significant contribution of the trial to the
formation of modern international criminal law.
66 years have passed since the Tokyo Trial ended in 1948. As is widely known, Tokyo Trial was,
along with the Nuremberg trial, the first international criminal tribunal to adjudicate war criminals.
While the Tokyo Trial has, admittedly, been regarded as a historical "experiment", it has not much
been discussed with a view to its significance for the formation of international criminal law. In
particular, for a long time there had been very little academic debate regarding the elements of
crimes as applied by the court. This only changed recently: Japan's accession to the Rome Statute in
2007 triggered domestic discussions on international criminal law and the International Criminal
Court (ICC), to a certain degree.
International criminal law essentially deals with the criminal responsibility for the most serious
international crimes as well as the prosecution and punishment thereof. Based on this understanding,
international criminal law establishes direct individual criminal responsibility under international law,
without any reference to domestic law..
In the past few years, Japan has experienced a kind of renaissance in international criminal law.
Notwithstanding, the Tokyo Trial is even now often regarded as a mere "rehashing" of the
Nuremberg Trial; its unique legal significance is widely ignored, because (with very few exceptions)
no efforts were made to examine the significance of the Tokyo Trial in the context of the formation
* The original presentation was held in Japanese. This English translation was subsequently compiled primarily based on
the interpreters' notes.
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of modern international criminal law. Following the accession to the ICC, the so-called "core cimes"
under international criminal law are now being discussed in Japan, too, as if these concepts have
existed since before as a given reality. Thus, I would like to talk about why that legal framework has
been widely ignored even though the Tokyo Trial has greatly contributed to its fundaments. In my
presentation, I would like to focus on the crimes as stipulated in the charger of the Tokyo Trial
(Tokyo charter), as the notion of these crimes has been most intensely debated during the trial. At the
same time, these crimes also constitute the starting point of a development which led up to the
definition of core crimes in the ICC Statute. Furthermore, regarding specific aspects of the crimes, I
would like to make a (limited) comparison with the Nuremberg Trial. Altogether, my presentation
will try to outline some of the contributions of the Tokyo Trial to the development of current
international criminal law.
II. Characteristics of the Tokyo Trial in Terms of Substantive Law
As for the crimes under the Tokyo charter, there has not been a thorough discussion among
Japanese legal scholars, except for a short period directly after the end of World War II. However,
from a legal standpoint, there crimes deserve a thorough legal examination. Article 5 of the Tokyo
charter stipulates three different crimes: crimes against peace, war crimes and crimes against
humanity, all of which are largely based on the Nuremberg charter - with some differences, as we
shall see.
Furthermore, the Tokyo charger provides in its Paragraph 2 of Article 5 for the crime of
"conspiracy".
1. Conventional War Crimes
According to the charter, conventional war crimes are deemed "violation of the laws or customs
of war". At any rate it is noteworthy that objections concerning ex postfacto legislation have not
been raised (even by the defendants) with a view to conventional war crimes because of their
character as customary international law. This already demonstrates that it is not appropriate to
undertake a sweeping criticism of all crimes under the Tokyo charter in a lump, and that it is of great
significance to differentiate and discuss the different crimes one by one
With regards to war crimes, the concept of "command responsibility" had been widely adopted
even in some of the so-called B and C Class war crimes trials against Japanese. From the viewpoint
of substantive law, this concept, in a nutshell, deals with the responsibility of those commanders who
knowingly or by negligence failed to prevent their subordinates from committing war crimes
(intentional/negligent omission). The significance of command responsibility from the perspective of
procedural law is that criminal responsibility of military commanders could be established even if the
prosecutor could not prove that the accused ordered his own troops to violate the laws of war.
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Command responsibility is now also stipulated in Article 28 of the ICC Statute based on its character
as customary international law.
2. Crimes against Humanity
Crimes against humanity were first stipulated in the Nuremberg charter and the Tokyo charter.
According to Article 5 of the Tokyo charter, crimes against humanity were defined as "murder,
extermination, extermination, enslavement, deportation, and other inhumane acts, before or during
the war" or "persecutions on political or racial grounds (...)"• This legal definition forms just a slight
modification of the Nuremberg charter. The most considerable modification is the deletion of the
word "civilian population"; thus, the object of crimes against humanity under the Tokyo charter was
not solely limited to the civilian population, with the effect that this provision could also be
applicable to inhumane conduct against combatants. The difference between the Tokyo Trial and the
Nuremberg Trial regarding crimes against humanity lies, therefore, in the non-limitation of the scope
of persons to be protected by this notion. As Professor Higurashi pointed out, the concept of crimes
against humanity was originally drafted with a view to the prosecution of ideologically motivated
Nazi crimes, namely crimes against people who did not fall in the scope of conventional war crimes,
in particular specific citizens of the own state (including religious or ethnic groups) or nationals of
third states. However, by extending the scope even to non-combatants, it became difficult to
distinguish crimes against humanity from conventional war crimes; i.e. in the case that non-
combatants would become victims of conventional war crimes, the conduct in question could be
regarded also as a crime against humanity so that the border between the two categories of crime was
less obvious than under the Nuremberg charter.
As mentioned above, crimes against humanity were rather vague and there have been some
overlaps with other crimes, which explains their minor role in the Tokyo trial. This can also be seen
in the fact that crimes against humanity did not form an independent category of counts, but were
indicted in one category together with the counts related to war crimes ("Conventional War Crimes
and Crimes against Humanity") - in contrast to the Nuremberg trial. After all, there was no
submission of evidence by the prosecutor to establish specific crimes against humanity, to the effect
that no defendant was convicted of (singular) crimes against humanity in Tokyo.
Seen from the legal standpoint, there has been no substantial discussion of the concept of crimes
against humanity at the Tokyo trial. Nevertheless, along with the general development of
international criminal law, the notion of "crimes against humanity" has developed continuously since
then, also resulting partially in the creation of the crime of genocide, and, more recently, in the
adoption of this concept in the ICC statute (and, before that, the statues of the UN ad hoc tribunals
for the former Yugoslavia and Rwanda).
3. Crimes against Peace
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With respect to "Crimes against Peace", as shown in my handout, Article 5 of the Tokyo charter
privides: "the planning, preparation, initiation or waging of declared or undeclared war of aggression,
or a war in violation of international law, treaties, agreements or assurances, or participation in a
common plan or conspiracy for the accomplishment of any of the foregoing".
Coupled with the difficulties of providing a clear definition of a war of aggression, this category
of crime has formed the centerpiece of the contemporary discussions along with the notion of
individual responsibility for a war of aggression.
Crimes against peace and conspiracy were the two main sources of debate in the judgment of the
Tokyo Trial. In that sense, the Tokyo Trial forms a clear contrast to the Nuremberg Trial with
regards to the prosecutorial strategy: In the latter there was no comprehensive abstract discussion of
the historical-political background of the crimes committed by German Nazis, but the finding of
facts regarding individual participation and individual responsibility have been at the center of the
evidence submitted from the very beginning, whereas at the Tokyo Trial the prosecutors' principle
was to first concentrate on the proof of a national policy leading to a war of aggression. Only then,
the prosecution (and subsequently, the court) started to examine the individual involvement in and
the individual responsibility for crimes against peace by means of an analysis of the respective
evidentiary material..
The definition of crimes against peace under the Tokyo charter is also at variance with the
definition stipulated in the Nuremberg charter, with a view to the term "war of aggression", since in
the former the words "declared or undeclared" have been added. This result from the fact that Japan
waged a number of armed conflicts and military actions in the Asian and Pacific region without any
formal declaration of war. In other words, this revision of the definition of crimes against peace
served the sole purpose of applying this provision to this type of armed conflict without a declaration
of war. As we shall see, this wording considerably affected the formation of the ctime of aggression
in later international criminal law.
The defense objected the jurisdiction of the court, especially with regard to crimes against peace,
arguing that this category of crimes violated the principle of legality {nullapoena principle).
The court rejected this defense, stating that the law of the charter was legally binding, and that via
signing the Instrument of Surrender, Japan had actually accepted the Potsdam Declaration, which
supposedly provided the basis for the prosecution of crimes against pease.
Since the court considered itself bound by the Tokyo charter, it rejected the defense merely on
formalistic reasons and did not enter into a more substantive legal discussion as proposed by the
defense. The majority opinion of the Tokyo Trial was widely based on the arguments of the
judgment at the Nuremberg Trial. As the court avoided an independent decision on the basic
questions concerning substantial law, the Tokyo Trial has been subject to criticism until today.
III. The Contribution to the Development of International Criminal Law
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In the wake of the trial, the international community (i.e., mainly in the framework of the newly
created United Nations) soon proposed the creation of a (permanent) international criminal court, and,
subsequently, in the following decades little by little efforts were made to comprehensively
formulate the foundations of international criminal court law on which such a court should be based.
Milestones of this development were, inter alia, the genocide convention (1948), the Geneva
conventions (1949), and, after the end of the Cold War, the creation of the two ad hoc tribunals for
the former Yugoslavia (1993) and Rwanda (1994) by the UN Security Council. This development
finally crystalized into the establishment of the (permanent) International Criminal Court (ICC). In
the Rome Statute of the ICC (adopted 1998, in force since 2002), the basic crime categories as
stipulated in Nuremberg and Tokyo have been comprehensively codified, reflecting the post-war
developments and the current stage of development in the field of international criminal law.
The basic mission of the ICC is to prosecute and punish the most serious crimes of concern to the
international community as a whole, i.e. the core crimes. The scope ofjurisdiction of the ICC covers
the four core crimes, namely genocide, crimes against humanity, war crimes and aggression. Each of
those concepts is rooted in the Tokyo Trial as well as the Nuremberg principles.
In 2010, the Assembly of State Parties to the ICC conducted a review conference in order to
review and amend the ICC Statute. They reached an epoch-making agreement called the Kampala
Consensus. In this way, the concept of crimes against peace was reconfirmed and the criminality of
such crimes was clearly defined.
What is important here is the fact that the basic concepts of the Tokyo and Nuremberg Trials were
reconfirmed on that occasion. To be specific, the idea of individual criminal responsibility of leaders
was combined with the renunciation of aggressive war; the elements of crime and the central modes
of liability under international criminal law were defined accordingly. Moreover, aggression will be
punishable under the ICC statute when a war of aggression is initiated "regardless whether a prior
declaration of war" was made or not; this also indicates that the Tokyo Trial exerts considerable
influence on forming the norms of international criminal law until today.
IV. The Reactions of the Japanese (Criminal) Legal Scholars
Finally, please allow me to make a brief comment on the Japanese legal society's response to the
Tokyo trial in the postwar era.
There were two major forms of reactions towards the trial: denial and approval. In these two main
groups, there are many different approaches with different conclusions. In the comprehensive
assessment of the Tokyo trial as a whole, these opinions often reflect the specific viewpoint of the
respective disputants from an ideological and political perspective. Legal scholars, especially
scholars of international law, and also historians and political scientists took up the topic of the
Tokyo trial. The attitude of Japanese criminal law scholars in the assessment of the Tokyo trial is
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of a more passive or reluctant character, namely because of the deficiencies of the trial procedure and
the judgment with respect to the basic principles of substantial and procedural criminal law.
Shigemitsu Dando, a former law professor of Tokyo University, and later a judge t the Supreme
Court of Japan established after the war under the new constitution, was one of the most influential
criminal law scholars in Japan. Professor Dando, in particular, identified three major purposes of
punishment specific to international criminal law. First, a general deterrence effect, i.e. the
punishment of war criminals will prevent international society from undertaking future wars. Second,
a special deterrent (and retributive) effect, i.e. the detention of war criminals will discourage and
prevent the convicted from committing future criminal acts. Third, the ultimate purpose of realizing
justice on an international level, thereby shaping the public conscience of the international
community (and strengthening faith in the international rule of law), thus indirectly contributing to
world peace. In the case of the Tokyo Trial, in Dando's opinion, the third purpose was not
completely achieved because at the time when the trial was conducted the international community
as such had not yet reached a status where such war criminals could be brought to justice in an
entirely impartial and fair manner. Therefore, Dando states that the Tokyo Trial should be
recognized as an expression of the effort on behalf of the international community to push
international criminal law forward towards a more ideal and complete development stage.
Turning to today's international criminal law, it seems that by exercising international criminal
jurisdiction both purposes of retribution and prevention can be secured. As for the latter, threatening
effect is not the only preventive factor of the punishment of international crimes. Rather, a more
important factor is the concept of so-called positive general deterrence, according to which punishing
international crimes contributes to strengthening the norm consciousness in the international sphere.
This type of international criminal punishment would be conducive to the stabilization of
international law norms. The non-observance of the norms of international law by way of
committing core crimes should be negated by punishment, and, thus, the norms will be restored.
This current ongoing discussion indicates that Dando was a pioneer in the theory of purpose of
punishment in international criminal law. This fact neither is known overseas nor are legal scholars
aware of it in Japan.
V. Conclusion
As we have seen, there are some unevenness's in terms of the substantive law of the Tokyo Trial;
however, in the formulation of the elements of the elements of core crimes, the Tokyo Trial
presented a normative prototype. Therefore, the Tokyo Trial was and is of precedential value to the
further development of international criminal law.
Japan was at the center of the events that resulted in the creation of modern international criminal
law. Taking account of this special legacy, Japan could henceforth play a more active role with a
view to the impartial and fair exercise of international criminal justice.
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Thank you very much for your kind attention.
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牛村圭（国際日本文化研究センター教授／総合研究大学院大学教授）
「文明の裁き」と日本の応答
本報告では、東京裁判を論じるさい頻出する「文明の裁き」の視点に注目し、日本側の東京裁判への
応答の実例を挙げて、東京裁半Ⅱ受容の様子をまず紹介する。そののち、近現代日本思想史というコンテ
クストのなかで近代日本の「文明」をめぐる言説を取りあげながら、なぜ「文明の裁き」という視点が
常に関心を呼んできたのかについての私見を述べることとしたい。
＊
1948（H召和２３）年の閉廷から６０余年を経たものの、東京裁判は「文明の裁き」ｖｓ．「勝者の裁き」と
いう２項対立的視点から論じられることが少なくない。「文明の裁き」を強調する者は、この国際軍事
裁判に積極的な意義を見出そうとする向きが強く、世間では東京裁半|｣肯定派とみなされ、他方、この法
廷は戦勝国による一方的な「勝者の裁き」だったとして批判する者は、東京裁判否定派と呼ばれる。だ
が、これは不毛な図式であり、図式やレッテル張りでは歴史を正しく解することはむずかしい。裁く側
は何をもって「文明」と称したのか、また、裁かれる側は「勝者の裁き」の諸相にどう対時したのか、
を知って初めて東京裁判の理解の深化が期待できる。
また、これとは別に、この「文明の裁き」については、文明を標袴して裁いた連合国側の戦後の行動一
一たとえば|日ソビエト連邦の東欧諸国への軍事介入、アメリカのベトナムへの派兵－－を見れば、その
「文明」が粗末なものであったことは明らかであり、多くの論者がこれまで繰り返し指摘してきている。
たとえば1980年代、精力的に東京裁判論を発表した－人である国際法学者大沼保昭（東京大学法学
部教授）は、この「文明の裁き」の欺職につき「これらの事例〔旧連合国の戦後の軍事介入等〕により、
東京裁判が『文明の裁き』であるという連合国の主張は、完全に偽善的な虚ろな響きと化してしまった」
と簡潔にまとめている。しかし、「偽善的な虚ろな響きと化した」として片付けてしまうだけで良いの
か。
専門家である大沼でさえ、「文明の裁き」についてわずかに次に引く程度の総論しか述べていない。
東京裁半||で連合国は、「文明」が裁きの主体であると称した`、裁かれた行為の大部分は、たしかに西
洋文明でも東洋文明でも非難され、断罪さるべき行為ではあった、しかしだからといって、裁いた諸国
が文明一般を|菩称する資格があっただろうか？そこに近代西欧文明イコール文明一般としてきた欧米列
強の傲りがあったことは、とうてい否定できないだろう、
「近代西欧文明イコール文明一般としてきた欧米列強の傲り」を指摘するだけで、果たして良いのだろ
うか。「文明の裁き」の文明を通しての東京裁判論を考えてみる必要はないのか。
＊
ところで、東京裁半Uにおける「文明の裁き」の起源は、開廷間もない１９４６年６月４日に行なわれた
首席検察官ジョゼフ・キーナンの冒頭陳述にある。キーナンは
裁判長閣下、是は普通一般の裁半||ではあIりません。何故ならば我々は現に二＞で全世界を破滅から救ふ
為に文明の|折平たる闘争の一部を開始して居るからであります・・・彼らは文明に対し宣戦を布告しま
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した／Ｍｒ､Presidellt,thisisnoordinarytriaMorherewearewagingapartofthedeterlninedbattleofcivilization
topreservetheentireworldhromdestruction…Ｔｈｅｙdeclaredwaragainstcivilization．
と高らかに宣言した。引き続いてキーナンが
（ヒトラー一派と）共に彼等は起訴状に列挙されて居る偉大なる民主主義諸国に対し侵略的戦争を計画
し準備し且つ開始したのでした／Together[heyplanned､prepared,andinitiatedaggressivewarsagainstthe
greatdemocraciesellumeratedintheindictmellt．
と述べたことから分かるように、「起訴状に列挙されて居る偉大なる民主主義諸国」こそキーナンが言
おうとしている「文明」の実体であり、ここでの「文明」は、西洋文明が東洋文明の国日本を裁くとい
う、文明の抗争を意味してはいない。提示されたのは、「起訴状に列挙されて居る偉大なる民主主義諸
国」である旧連合国こそが「文明」であり、「非文明」すなわち「野蛮」な日本を裁くという枠組みだ
った。
占領軍による言論統制下にあった日本の新聞は、冒頭陳述の翌日号で早速キーナンの発言を取りあげ、
「世界破滅を防ぐ゛文明の戦ひ」のようなリードを大きく掲げて概要を報じた。これ以後、東京裁判が
「文明の裁き」と呼称される流れが生まれた。だが、「文明の裁き」の表現は、キーナンの独創ではな
かった。先例が存在したのだが、それに通じていない占領下の日本が、「文明の裁き」を受けるのは自
分たちの国家指導者が初めてだと即断したとしても無理はなかった。
東京裁判の先例となったのは、１９４５年１１月から翌年１０月にかけて開廷された、ナチスドイツの指導
者たちの戦争犯罪を訴追する国際軍事裁判、通称ニュルンベルク裁半|｣だった。東京法廷のキーナンに先
立つことおよそ半年の１９４５年１１月２１日、ニュルンベルク法廷で冒頭陳述を担当したロバート・ジャ
クソン首席検察官は、
真の原告は文明なり／TherealcomplainingpartyatyourbarisCivilization
とまで言い切っていた。ここで使われている“bar”とは「法廷」を指す。英米法の法廷は「裁判官の法
廷」と考えられているため、検察官は裁半Ｉ官に向かって「あなたの法廷」と言っている。それが“your
bar”に当たる。“complainingparty”とは訴追する側つまり「原告」に当たる。さらに着目していただ
きたいのが、“Civilization”が大文字で始まっていることだ。つまり「唯一無二の文明」という強い意
味でジャクソンが使っている。このように「文明の裁き」という視角は、東京法廷開幕前にすでに出現
していたし、さらに歴史を遡れば１９０７年の「ハーグ陸戦法規」の前文、さらに’868年の「セント・ペ
テルスブルク宣言」の前文にも「文明」の字句はある。世界史の視点から見るならば、「文明」の語は、
強者が弱者を見下ろすさいに用いる常套句の類だったと考えてよいだろう。
＊
キーナンの用いた「文明」は、ジャクソン冒頭陳述を含む西洋での「文明」使用の前史を意識したか
否かにかかわらず、浅薄なものだった。しかし、日本側では東京裁判で提示されたこの「文明」に真蟄
に向きあい、考察するという反応がいくつか生じた。以下、キーナンの「文明」という挑戦に対する日
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本側のいくつかの応答例を取りあげてみることとする。
おそらく最も早い応答例は、キーナン冒頭陳述からおよそ４か月ののちに現れた。ドイツ文学者の竹
山道雄の手による「ハイド氏の裁判」という－文である。今日、何よりもまず「ビルマの竪琴」（1948）
の作者として想起される竹山道雄は、いくつもの翻訳を世に送ったドイツ文学者としての研究、旧制第
一高等学校や東京大学教養学部教授という教師としての面、そして半世紀近くに及ぶ言論人としての活
動をも合わせ持つ人だったということである。そして５０年に垂んとするその長い言論活動の中で終生
のテーマとなったのが、東京裁判だった。
ある日、私は戦犯裁半'１を傍聴にいった、この日は特別な審理が行われていたので、入場券もいらず、
所持品の検査もなかった・・・この日諭告されていたのは、まだ新聞にも報道されたことのない人であ
った，その顔もついぞ写真でも見たことがなかった・・・その様子はすさまじかった。全被告を圧倒し
ていた・・・私語は禁ぜらｵしていたが、私はそっと隣の人にきいた。
「あのあたらしい被告の名は何といいますか？」
隣の人は教えてくれた。
「近代文明といいます」
「ハイド氏の裁判」はこのように始まる。竹山自身、何度か法廷へ足を運んだことがあり、この一文
は実体験をふまえた一種の寓話と呼んでよい。
「近代文明」という名の被告への、検察官による糾弾から大部分が成り立っている。つまり、キーナ
ンが日本人被告を糾弾したその口調を借りて、被告「近代文明」を訴追する形をとっている。本来日本
の戦前戦中の指導者が裁かれることになっている法廷で、「近代文明」が最重要の被告として責任を追
及されている、という設定である。キーナンが「文明の断乎たる戦い」と声高に言い放って、文明こそ
この法廷の原告であると力説したわずか４か月後に書かれたということを考えれば、「ハイド氏の裁判」
は最も初期に書かれた東京裁判批判と言ってよい。活字となって日の目を見ていたならば、賛否両論
様々な反響を引き起こしていただろうが、ＧＨＱによる検閲のため、残念ながら刊行されることはなか
った。
＊
「ハイド氏の裁半Ⅱ」の中で竹山は、全ての責任を「近代文明」に負わせ、全面的悪として断罪しよう
としているのではなく、法廷がとり上げることのなかった近代文明の「宿命」に、鋭い分析を加えてい
る。その「宿命」とは、「近代文明」に二面`性があること、すなわち竹山の表現を借りるならば、ジキ
ル博士の姿とハイド氏の姿の二つを合わせ持つということであり、この二面性を把握することの重要性
を強調した。お気づきのように、ハイド氏、ジキル氏というのはもちろんイギリスの作家スティーヴン
ソンの「ジキル博士とハイド氏』を踏まえている。本の内容の概略を知るには文庫目録が役立つ。岩波
文庫の目録から拝借したい。「この小説は医師ジーキルが自ら発明した秘薬によって凶悪な人物ハイド、
に変身するが、繰り返し変身を試みるうちにやがて恐るべき欲が。人間の二重川性を描いたこの作には天
性の物語作家ステイーヴンソンの手腕が見事に発揮されており、今も変わることなく世界中で愛読され
ている。人間の善と悪を見事に描き、二重人格の代名詞にもなった古典」では、「ハイド氏の裁判」に
戻る。続けて引用を見ていただきたい。
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近代文明は豊かな国にあっては、あのような崇高な事業を遂行しながら、さまざまな制約をもつ不幸
な国にあっては、こうした意外な姿となって,思いも及ばないところで悪業をはたらくのであります．
ここにある「豊かな国にあっては、あのような崇高な事業を遂行」するという前者の面がジキル博士、
「さまざまな制約をもつ不幸な国にあっては、こうした意外な姿となって思いも及ばないところで悪業
をはたらく」という後者がハイド氏であり、日本ではもっぱらハイド氏の姿として「近代文明」が機能
した、と竹山はまとめている。なじみの言い方をするならば、「豊かな国」というのは持てる国、「さ
まざまな制約をもつ不幸な国」というのは持たざる国、ということである。
「近代文明」の二面性を把握する重要'性を、検察官の論告の形を借りて強調したのち、竹山は次のよ
うに結論部分を検察官に語らせている。
裁半Ｉ長閣下、吾人はこの法廷において、文明の名において裁いているのであります，吾人はそれを光
栄とし、誇りとし主す。
吾人は文明を尊崇し、そのけだかい姿をﾈL拝いたしますF・・・何故に近代文明は「持たざる国」に
あらわれるとき、ハイドの姿に転身するのでありましょうか・・・これは単に某々の国の人間が心がま
えがわるいから、「持てる国」におけるジーキルの言うことに従わなかったから、という道徳問題ばか
りではありません。このハイドの姿に見舞われざる、より幸福な国の人々も共に老うべき根本問題であ
ると考えます。
竹山道雄は「近代文明」が被告に他ならないと書き、キーナン冒頭陳述に反論を試みた。キーナンが
訴えたように真の文明の永続を望むならば、いかなる状況下で「近代文明」が邪悪な姿に変じるのかを
考えることが必要だ、と主張してしめくくった。ちなみにこの作品は、著作集の中でわずか１８ページ
という短いものだ。先ほど話に出たリチヤード・マイニア氏による英訳が入手可能である。
「ハイド氏の裁判」は、法廷における検察官の論告という手法を用いて書かれているため、法廷の歴
史解釈が皮相的で政治的であることを一層効果的に批判するのにも成功している。ここに弓|いた論告の
冒頭部分は、キーナンの冒頭陳述に通じている読者ならばただちに、竹山の椰楡であることに気付く箇
所である。
竹山道夫の東京裁判への批判はこの「ハイド氏の裁半'１」に留まらず、敗戦から１０年後に雑誌に掲載
され、翌年刊行された「昭和の精神史』にも見て取ることができる。この書はもともと「十年の後に」
と、竹山自身が題名を考えていたのだが、ヨーロッパに旅行中、出版元が「昭和の精神史」としたそう
だ。この書について詳しく触れることはせず、「昭和の精神史」を批評した論者の解釈を元に話を進め
たい。その論者とは、魯迅の研究者であり、また戦争中の座談会「近代の超克」の評論をしたとしても
知られる中国文学者、竹内好である。
，思想的なスタンスを思い浮かべると、竹内好の竹山道雄批判は全面的な批判であるようにみえるが、
そうではない。当該論文「日本とアジア」では、竹山箸について次のように言及がある。
｢東京裁判の批判はまだいくらも現れていない。特に理論的なものは非常に少ない。その少ない中で
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竹山道雄の『昭和の精神史」は問題のある著作の一つであろう
「「昭和の精神史」はかなり多くの文献を駆使していて、その中には事実誤認や無理な解釈もあるが、
また創意や卓見も認められる。」
この竹内の論文の初出は1961年のことだ。このように評価すべきところはきちんと評価して認めてい
る、ということに気付いてほしい。この竹内好の論調を借りて「昭和の精神史」の紹介をしたい。続け
て引用する。
「「昭和の精神史」の意図はいわゆる進歩派歴史家の説く日本近代史の解釈に反対して、別の解釈を
対時させようとしたことにある。日本は十分に進んだ近代国家であった。前近代性と高度独占体制の複
合というものではない。従って不可避的に戦争に突入したのではなくて、少数の野心家に乗ぜられただ
けである。日本にはファシストはいた。しかし国はファッショではなかった。これがこの本の要旨であ
る。」
この三つの引用で「昭和の精神史』の概略がつかめるかと思う。戦後の歴史学界、言論界を席巻した
マルクス主義史観への反論として書かれた、という認識である。実際、「昭和の精神史」が雑誌に掲載
され始める直前には、３名のマルクス主義歴史家の手による岩波新書の「昭和史」が出て、評判を呼ん
でいた。
続けて、文明の裁きへの日本側の応答を紹介する、という立場から竹内好が竹山道雄の文明観をどう
捉えているかを取り上げてみたい。竹内によれば、竹山の文明への基本姿勢は文明一元論である。
「竹山は文明の名で戦争犯罪を裁くことに賛成することによって、・・・かくて竹山は東京裁判の原
告の立場を是認し、その立場から日本国家の冤罪を弁護しているのである。」
竹山が文明の名で戦争裁半||を裁くことに賛成する、というのは残念ながら竹内好の誤読である。「昭和
の精神史』を丹念に読んでみても、こういう記述はもちろん、論調も見当たらない。しかし、西洋文明
にそれとは異なる文明を対時させる、という形で、検察側の提示した文明観を批判という文明多元論の
立場ではないことは明白だ。竹山は、近代文明の二面性に注目せよ、と訴えているのであり、その基調
は文明一元論である、と考えてよく、この指摘では竹内の解釈は的を射ている、と言えるだろう。ちな
みに文明一元論とは、竹内自身の言葉を借りるならば、以下に引用する。
｢歴史は未開から文明への一方交通だ、という歴史観を軸にして世界を解釈する,思想のこと。」
なお、竹内好の論考でもう１点注目に値するのは、東京裁判の判決にあたり全被告無罪、という個別意
見書を出したインド代表判事パルの基本姿勢が文明多元論である、としている点だ。世上、竹山のパル
も共に「東京裁判批半Ｉ者」としてひとくくりにされることが多いが、二人の文明へのまなざしが異種の
ものである、ということを指摘した点こそ、竹内好の「日本とアジア」の功績の一つであろうと、私は
考えている。
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＊竹山道雄の事例はここまでとして、次に２８人の被告の一人であった開戦時と終戦H寺の外務大臣、東
郷茂徳の事例を取り上げる。もっとも、東郷がキーナンの冒頭陳述に触発されて、東京法廷で示された
「文明の裁き」を考察する一文を草した、というのではもとよりない。開戦内閣の外相として死刑判決
も予測される立場の東郷は、自分のそして外務省の名誉のために法廷戦術を練ることが急務であり、文
明論を綴るゆとりなどなかった。文明へと思いを馳せる余裕が生まれたのは、東京裁判閉廷後のことで
ある。
東郷は、禁固２０年の判決を受けた。その後、獄中で、後年「時代の一面』と題して刊行されること
となる回想録執筆に打ち込んだ。これはふつうの回想録ではない。付された「前書き」には以下の文言
がある。
本書の目的は予の自伝に非ず、又自分の行動を弁解せんとする(/)でもなければ日本政府のとった政策
を弁解せんとするのでもなくして、自分が見た時代の動きを記述すろを本旨とし、自己jが見聞し且つ活
動せる所に就き、主として文明史的考察を行ばんとするのである、
「自分が見た時代の動き」を文明の観点から考察しようと高らかに宣言している。実際、本文には、
広く「文明」を考察する姿勢を見て取ることができ、文明批評家としての面目躍如たるものさえ感じ取
ることができる一書となりえている。
外交官という職業は、昔も今も海外赴任を前提とした職である。｜日制第七高校時代、東京帝国大学時
代、主にドイツ文学を通して間接的に異文化を知り、学んだ東郷茂徳は、外務省入省後、海外赴任とい
う場を与えられることにより、今度は直接、異文化体験を積むことになった。１９４１(昭和１６)年の
外務大臣就任までの東郷の赴任地は、｜|頃に奉天、スイス、ドイツ、アメリカ、ドイツ、ソ連と数か国に
のぼる。そしてこうした直接の異文化体験に基づく国民性論が随所に展開されているのも興味深い。
たとえば、ドイツ人は「負けず嫌ひ」だが、第一次大戦の敗北で「其進出も頓挫を見たので引け目と
なり、弱気となって、戦前に比し勘からず謙抑の態度を執って居るので、新興に併ふ悪弊は除かれた姿」
と思われた、と記した。
また、アメリカに初めて出向いた折には、
自由を標袴する此地に来り、心気の爽快を覚え・・・摩天楼に驚き・・・機械的文明の進歩を讃へた‐
との感想をもった。このアメリカの大きさ、国力が、後年外務大臣として日米交渉を進め、また開戦を
検討する折の東郷の脳裏に絶えずあったであろうことは想像に難くない。
＊
で|土東郷は、大東亜戦争開戦へといたる日米関係につき、どういう「文明史的考察」を遺したのか。
その考察にうかがえる特徴とは、日米関係は一方の挑戦に対する他方の応答、そしてその応答がまた挑
戦となって新たな応答が生まれる、という過程から成り立ってきた、とまとめることが可能な歴史の見
方であろう。イギリスの文明史家のアーノルＦ・トインピーの史観につながるものがある。市ケ谷台の
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東京裁判の場では、日本の過去のみが訴追の対象となった。アメリカとの関係で日本の過去の解して弁
護しようとしても、それは裁半ｌｌと無縁のこととして却下された。つまり、挑戦に対する応答、さらにそ
れが新たな挑戦となりまた新しい応答を引き起こす、という弁論の展開は認められなかった。その無念
を晴らすかのように、東郷は「文明史的考察」を書き綴った。
東郷の筆は、海軍軍縮条約、枢軸関係、そしてアメリカによる蒋介石政権援助などをめぐる、「挑戦一
一応答」の叙述へと進む。ここでは、戦争に至る道のりを記す箇所を紹介したい。
三国同盟成立後は・・・満洲事件来の日本の行動を全部的に否認した．此態度が直ちに日本の軍部及
其他の強硬派を束||戟し、相互に因となり果となり、抗争は日一日と激成せられ・・・此状勢が日米交渉
を不成立に導き、太平洋戦争を惹起した根本であることを銘記すべきである．
これが東郷の日米関係小史の結語部分であり、東郷が「大東亜戦争の起因」と呼ぶものである。もう
１点、「時代の一面」に見られる文明観の特徴を挙げるならば、それはテクノロジー、すなわち機械が
文明の中で占める位置への言及である。東条内閣の外務大臣を辞し、戦局の悪化を見守ることしかでき
なかった東郷は、以下のように当時を思い起こして記した。引用の太字部分には「科学的」という言葉
がアメリカに対して用いられている。一方、日本側は「個人的勇気」で戦った、それが失敗の元だった、
という解釈だ。
ここまで、冒頭陳述でキーナン主席検察官が口にした「文明の裁き」が、その後どういう応答を引き
起こしてきたかを、二つの時代で紹介してきた。この流れで「文明の裁き」論が今日まで続いてきたの
だが、なぜ戦後日本は東京裁判が提示した文明にこれほどこだわってきたのか。それは、近代日本の精
神史、具体的には幕末以来の西洋文明との接触やその模倣の歴史と関係があるのではないかと思う。そ
れを簡単に説明して締めたい。
＊
明治初年、もっとも影響力ある西洋化の教自而だったのは、慶應義塾の祖として知られる福澤諭吉だっ
た。福澤が１８７５年に刊行した文明に関わる理論書「文明論之概略」は、世界の国々を、「文明」「半開」
「野蛮」の三つに分類し、竹内の言葉を借りれば文明一元論を展開した。
それから２０数年後、日清戦争当時の外務大臣陸奥宗光は、清国との戦争を「西欧的新文明の国」日
本と「東亜的旧文明の国」清国との戦いである、と呼んだ。その後、条約改正という幕末来の悲願を成
就し、西洋の一角と認識されていたロシアとの戦争にも勝利した明治日本では、西洋文明の国々に比肩
できるようになった、という言説が強まっていくこととなる。
更に時代の下った日米開戦の翌年１９４２（昭和１７）年７月、雑誌「文學界」は、「近代の超克」をテ
ーマに京都で座談会を開いた。その席上でも、明治の文明の意義とその後の影響については大きな話題
の一つとなり、第一次大戦後、日本に広まった「アメリカニズム」に包含されている物質文明、機械文
明に対する精神の優位を説くのが出席者の大勢だった。
こうして、かつては'憧れていたはずの西洋文明に軍事力をもって叛旗を翻したのが、大東亜戦争と呼
ばれたさきの大戦ではなかったか。大東亜戦争当時、この戦争の思想的枠組みを論じるさいに、文明の
語を持ち出し、西洋文明を否定するかのような言辞が見られたと言うことは、かくも近代日本は、文明
に対して常に高い意識を有していたという証し、つまり、日本はきわめてcivilization-consciousだった、
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と言えるのではないだろうか。
そして、そういう文明への強いまなざしが常にあったからこそ、東京裁判を「文明の裁き」という視
点から眺めようとする姿勢も継続してきたものと思われる。文明への高い意識は、さきに触れたトイン
ピーの文明論が読まれたこと、あるいは近年では、サミュエル・ハンチントンの『文明の衝突』という
一書が人気を博し、読書界のみならず、学会でも反響を呼んだ。日本比較文明学会では年１回刊行して
きている学会誌『比較文明』で、その特集を組むほどだったことからも、その関心の高さが分かるだろ
う。
明治初年から２１世紀の現代にいたるまで綿々と続く、文明への高い意識があるからこそ、敗戦直後
に開廷された東京裁判の冒頭陳述で示された「文明の裁き」の視点は、当時も、そして今なお注目され
ているのだろう、という仮説を提出して本報告を結びたい。
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Japan's Response to the "Judgment of Civilization"
Thank you very much. I am very honored to speak in front of such a big audience. I would
like to thank all the organizers. If you have no background knowledge, then it would be easier to
understand what's been discussed today and there are eight researchers reported today, but my talk
will not require big background knowledge. I will try to speak as simply as possible with some
excerpts from some documents and hopefully you can satisfy your intellectual hunger before you
have lunch. I would like to focus on the judgment of civilization perspective and talk about specific
responses/reactions to the Tokyo Trial to understand the acceptance of the result of the trial and then,
in the context of modern contemporary Japanese history and thought history, I would like to talk
about why the judgment of civilization attracted such strong attention in terms of the discourse of the
culture in modern japan. It has been more than sixty years since the court closed in 1948 and still we
discuss the Tokyo Trial from the dichotomy perspective: victor's justice versus judgment of
civilization, as mentioned earlier; I completely agree. Now, people who advocate the judgment of
civilization tend to find a significance with the international military tribunal so they are pro-Tokyo
Trial, and those who criticize the trial as victor's justice against the Tokyo Trial, but this is really a
futile schema and labeling and does not provide us with a correct understanding of the history. Those
who administered justice, what was their definition of civilization? And those who were judged, how
did they respond to the multitude of aspects of victor's justice? We need to understand all this in
order to deeply understand the Tokyo Trial. Now, the allied claimed to upheld civilization but after
the Second World War, for example, the former Soviet Union made military intervention into
Eastern European countries. America sent troops to Vietnam. So, it is clear that they civilization they
spoke of was not of high standards, which was pointed out by many researchers in the 1980s.
Yasuaki Onuma was the international law scholar working in the faculty of law of University of
Tokyo. He was assistant professor then, now he is a professor. And he was in his late 30s or early
40s and he was a leader of the research of the Tokyo Trial. And I would like to try to look at this
material, look at page 5 of the handout. The page number of the book is also indicated in the handout,
if you are interested, go to the original source document. The Tokyo Trial positioned as justification
or justice of civilization is now hypocritical and empty. It is a very simple summation but it is okay
to dismiss this as hypocritical and empty. Professor Onuma is an expert but he only gives us a very
general simple short argument about the civilization. Now, it is true that the actions condemned
during the trial should be condemned whether it's a Western culture or Eastern culture or civilization.
But those who judged, did they have the qualifications to represent civilization in general? This was
basically an arrogance of the Western powers who believed that the Western civilization equals
civilization in general. But pointing out this arrogance, is that really sufficient as an argument? Does
that really serve the responsibility as expert? We need to think about the Tokyo Trial discourse
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through the justification of civilization. Now, civilization judgment is basically based on the opening
statement that was given by Chief Prosecutor Joseph Keenan on the 4th of June in 1946. Please look
at the reference, the quotation. He said, "Mr. President, this is no ordinary trial, for here we are
waging a part of the determined battle of civilization to preserve the entire world from destruction...
They declared war against civilization." So he strongly declared this and then he continued,
"Together they planned, prepared, and initiated aggressive wars against the great democracies
enumerated in the indictment." So, this is the actual, these are the actual English sentences that he
read. So, the great democratic nations are the civilization that Keenan spoke of. So, the structure is
that it was not a war of civilization; the former allies or the great democratic powers represented
civilization and they were there to judge the non-civilization which was Japan. Under the gag rule by
the occupation army, the Japanese newspapers printed the quote from Keenan the following day with
big titles saying "War of civilization to prevent the world from disruption." But this was not [...] a
creation of Keenan; there was a precedent for this expression of civilization, judgment of civilization.
This was, of course, the Nuremberg Trial which was an international war tribunal to indict the war
crimes of Nazi Germany. About six months earlier, in November 1945, Chief Prosecutor Robert
Jackson gave an opening statement at Nuremberg saying "The real complaining party at your bar is
civilization." You can see the original sentence in English in the handout. It says "The real
complaining party at your bar is civilization." If you do not know English you make think that
something's drinking at a bar having a party to complain about something, but bar in this case means
the court. In the Western law, the court belongs to the judge, so that is why the prosecutors call the
court "your court" when they speak to the judge. So, the complaining party is a plaintiff, and the
word "civilization" is written with a capital C, indicating the only, the unique civilization. So,
Jackson used this term with a very strong meaning. Now, before the Tokyo Trial, this judgment of
civilization was ready in existence. For example, in the preamble of the Hague convention and also
the preamble of the Saint Petersburg Declaration of 1868. You can see, again, find the word
civilization. So the word civilization has always been a cliche used by the strong when they look
down on the weak. We don't know whether Keenan was aware of Jackson's statement, but his use of
the word civilization was quite shallow, superficial, but the Japanese took it seriously and tried to
examine the meaning of civilization. So, I would like to talk about some of the responses of the
Japanese. The earliest response came approximately four months after the opening statement by Mr.
Keenan. Journalist Michio Takeyama wrote "The Trial of Mr. Hyde." Michio Takeyama, I'm sure
you know his name, because he's the famous author of "Harp of Burma." "Harp of Burma" - was
that the only important piece of work that he has made? No, he was basically a journalist and also he
taught the first high school of Japan and also the liberal arts department of the University of Tokyo
so he spent a long time teaching students. And for almost 50 years he has been an active intellectual,
and during those intellectual activities, he has always dealt with the theme of the Tokyo Trial, so it
was his lifelong theme. There are certain things that I regret in my life and one of that is not having
met Michio Takeyama. So, my [...] professor was from a student of Michio Takeyama and I had the
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opportunity to be introduced to Michio Takeyama while I was studying as a post-graduate. But, I
didn't think that I was important enough to meet him and he died the next year, which was about 30
years ago. Now, let us go back to the trial of Mr. Hyde. Please look at page 6 of the handout, section
7. This is the beginning section of the book, The Trial of Mr. Hyde "One day I went to observe the
war crimes trial. On this day they were holding a special hearing, so tickets weren't necessary, and
they didn't examine personal effects, either. The defendant being examined this day had not yet been
reported by the press; there had been no photos of his face. He looked fearsome. He dominated the
dock. Talking wasn't permitted, but I whispered to the person beside me: "Who is that new
defendant?" My neighbor informed me: "Modern Civilization."" So, this is how the trial of Mr. Hyde
starts, and Takeyama himself has been to the court several times, so you could call this an allegory
based on his own experience. The prosecutor accuses the defendant, called "Modern Civilization" in
the same tone that Keenan accused the Japanese defendants. So, the leaders before or during the war
were supposed to be judged and the most important defendant is modern civilization, being held
responsible. So, Keenan talked about the battle of civilization and this book was written only four
months after, which makes it the earliest criticism of the Tokyo Trial. If this was printed at the time,
I'm sure that there would have been a strong reaction for and against, but due to GHQ's censorship,
unfortunately, this book was never published at the time. Now, all the responsibility was fixed to
modern civilization it may seem, but that is not the case within this book. He tried to analyze the
destiny of modern civilization which was never discussed at the actual court. In other words, the
duality of modern civilization. In his own expression, Dr. Jekyll and Mr. Hyde. There are two faces
or a duality and he stressed the importance of understanding the duality of modern civilization. Well,
Mr. Hyde, Dr. Jekyll of course comes from Stevenson's book, "Dr. Jekyll and Mr. Hyde." You can
see the summary of Iwanami's book list to understand the content. So, Dr. Jekyll develops this secret
potion, and by taking this potion, he would turn himself into Mr. Hyde who is violent and aggressive,
and he continues to change form, and then the story ends in a sad way. Stevenson's book is well-
written and still read widely throughout the world. And this is now used as a representative term for
dual personality as well. Now, in a rich country, modern civilization accomplishes sublime things.
But in unfortunate countries with their various constraints, he takes the surprising form and works as
evil in the places one least expects. So that was another quote. In a rich country, modern civilization
accomplishes sublime things, which is Dr. Jekyll. And in unfortunate countries, he takes surprising
form and works as evil in unexpected placed; that's Mr. Hyde. In Japan, modern civilization
functioned as Mr. Hyde mostly, according to his argument. So, rich countries, the haves, the
unfortunate countries, not-haves. The importance of understanding the dual nature of civilization was
stressed in the form of argument by the prosecutor, and he gives the closing remark to the prosecutor.
I quote, " "Gentlemen of the Court: in this court we pass judgment in the name of civilization. We
take this as an honor, as a point of pride. We revere civilization and worship its noble side." Why,
when modern civilization appears in have-not countries does he metamorphose into Mr. Hyde?
These are not just questions of morality but people in some countries had bad attitude and refused to
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obey what in have-countries Dr. Jekyll said. It is I believe a fundamental problem and people who in
more fortunate countries who would have been spared Mr. Hyde must join in giving it thought. [...]
try to argue against Keenan in this book. If we desire perpetual true civilization, we need to
understand under which circumstances the modern civilization would turn evil. And this is an 18-
page book, it's very short. Richard Minear has translated this and now it's available in English as
well.
Mr. Hyde's trial is based on the prosecutors' closing argument and that is effectively depicting to
criticize the idea of modern civilization. So let us juxtapose those two. Keenan's statement's and Mr.
Hyde's trial's descriptions. You can understand how Takeyama has been effectively criticizing the
idea of modern civilization. That is not only limited to Mr. Hyde's trial in terms of his criticism of
the Tokyo Trial. It's also found in the history of Showa's spirit. This book is originally titled "Ten
Years After," but while he was traveling European nations, the publisher changed the title from "Ten
Years After" to "The History of the Japanese Soul in Showa." I'd like to proceed based on the
descriptions on this book. It's talking about Yoshi Takeuchi who has been a critic of [...] and also
the well-known critics of modern [...]. According to his essays in Japan and Asia, Takeuchi talked
about Takeyama as follows: the critics of the Tokyo Trial have yet to be popular and very little has
been logical but Michio Takeyama's "The History of the Japanese Soul in Showa" should be one of
them. And in that publication, there are some misconceptions but there are some ingenuities and
quite insightful thoughts. So, Takeuchi to some extent evaluates Takeyama's criticism against the
Tokyo Trial. I'd like to continue my citation from Takeyama's publications. The intention of this
publication is to juxtapose some counterarguments for the conventional ideas. In Japan, there was
some fascists but the nation itself was not fascist. That's the essence of this book. So, with these
three citations I think you can get the gist of his history of the Japanese soul in Showa. So, this was a
kind of counterargument for the conventional ideas. Before this writing was publicized, there had
been other publications on the history of Showa that drew some attention. Then, I would like to take
up how Takeuchi evaluates Takeyama's viewpoint. He's talking about his idea [...] of civilization.
Just as I cited, by agreeing to hold a trial under the name of civilization, he's also defending the false
crimes appealed to Japan. That's a kind of a misunderstanding by Takeuchi, a misconception,
because there is no such description that Takeyama has been on the side of modern civilization. But
it is clear that he is not the dichotomy or the double aspects of modern civilization. But that essence
is on the [...] of civilization. And history is just one-way traffic from one side to the other. In the
interpretation of Yoshimi Takeuchi and Judge Pal's basic standpoint has been based on the multiple
aspects of civilization. And that's one of his achievements with the publication of Japan and Asia. I'd
like to talk about one of the defendants, Shigenori Togo, who was the foreign minister at the time of
the end of the war. But I'm not talking about Togo as the critics of the judgment of civilization but
I'd like to talk about what he wrote after the Tokyo Trial, because his priority was to do some tactics
so as to preserve his honor and the foreign ministry's honor. After given the sentence for 20 years'
imprisonment, he wrote one aspect of time in his memoir. But this was not a simple memoir. In the
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preamble, it goes like this, and please refer to the material #8, the first citation, the purpose of this
book is not my autobiography. This is not my excuse for myself. This is not to excuse the Japanese
government conduct. But it was simply to describe what I had seen in the past times and I'd like to
put some civilization observations for what I have seen and for what I have done. So he declares that
he is observing the trend of the time. It sounds quite sophisticated, even though he was writing this
book in the [...] prison. So, I think this depicts how he has been excellent as a civilization critic. He
was formerly a diplomat. He graduated from the seventh former high school and also studied at the
Tokyo Imperial College. His major was German literature, so he learned foreign cultures. After
joining the ministry of foreign affairs, he had a chance to work abroad. And up to 1941, for his
assumption of the foreign minister, he worked Magden, Switzerland, Germany and US, and then
Germany once again, and Moscow, the former Soviet Union. It's quite interesting because his
publication is full of his observations based on his exposure to the non-Japanese cultures. For
example, his impression with his first visit to the US. And please refer to the following quotation:
coming to the US with the high [...] of freedom and that's so refreshing. I was surprised to see a
skyscraper and I was amazed at the mechanical civilization progress. So, he knew how the US has
been powerful back in those times, so it's quite easy to imagine that Togo has already understood
what extent of progress the US has made. And for US-Japan relationships, his basic idea is for the
one side challenges the other, the other reacts, the reaction leading to another challenge, so that's a
back-and-forth challenge and response. It is something like Toynbee's view of history. If you try to
only Japan just based on the relations between the US because the Tokyo Trial's focus was only on
the past so there was no discussion for the challenge-reaction-challenge relations. But Togo wrote
that point in his publications. He talked about disarmament, treaties for navies, and the establishment
of the axis relations, and the US assistance to Cheng Kai-shek, and he deepens his discussions for the
challenge-reaction-challenge. After the triple pact, the US started to denounce the Japanese attitude
after the Manchurian Incident. That caused a challenge and generated a Japanese reaction that led to
the US challenge that was the source of the failure of the US-Japan negotiations for the
commencement of the Pacific war. That's the basic stance of Togo, the source of the Pacific war.
And another aspect is found in his reference to the technologies. After resigning, the foreign minister
[...] he said like this: Scientific is an often used term while Japan has been talking about Japan
fought based on the individual courage; that's the source of the failure. Judgment of civilization, how
that challenged the Japanese reaction and that reaction caused another challenge by the allied powers.
So, that is how they have continued the discussions on judgment of civilization. And that's in the
exposures to the Western cultures since the Meiji restoration. I'd like to talk about that point quite
briefly and I'd like to close my presentation. And Yukichi Fukuzawa was one of the lecturers based
on Western cultures and he talked about his definitions of civilization, civilized, semi-civilized and
barbarous. And after twenty years, at the time of the Japan-Sino war, and Mutsu Munemitsu, the
foreign minister at that time, he referred to representing the Western civilization and preserving
Asian civilization. That's the confrontation of the Japan-Sino war [...] and Western culture [...] is
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Japan and Asian former civilization was China at that time. After, Japan used to adore Western
cultures, but took a challenge against Western countries in the Pacific war, and Japan had discussions
on civilization. In other words, Japan has always been civilization-conscious in the context of history.
In Japan, there are boys' name "Fumiaki" based on civilization. So, Japan has always been
civilization-conscious and that's also found in Samuel Huntington's The Clash of Civilizations and
that was highly evaluated by the japan comparative studying societies, the special features. So, the
high civilization consciousness was found in the Japanese thought, so I'd like to propose my
hypothesis that at the outset of the Tokyo Trial, there was a source of discussion for the trial of
civilizations. That concludes my presentation. Thank you.
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Good afternoon. Thank you for coming or coming back if you were here this morning. I would
also like to begin by thanking Kokushikan Daigaku for putting on this important symposium and
President Miura, President Shinohara, and especially my friend Professor Ikeda who I'm happy to
say is an alumnus of Georgetown University; we're very proud of him. I would also like to thank all
of the organizations involved in supporting the symposium: Sankei Shimbun, Shimonaka Memorial
Zaidan, the Military Historical Association and the Association for the Response or Control of Crises
in Japan.
So, let me begin by giving you my sense of the Tokyo Trial and nationalism in postwar Japan. As
Professor David Reynolds of Cambridge University recently reminded us, there are two kinds of
nationalism that have competed for the hearts and minds of people at least since the beginning of the
20th century. One nationalism, which is based on the civic nation, signified a community of laws,
institutions and citizenship within a defined territory. The other nationalism is based on the idea of an
ethnic nation, which is defined by a community of shared dissent rooted in language, ethnicity and
culture. John Hutchinson further clarifies the distinction. According to him, the ideal of civic
nationalism is a civic polity of educated citizens united by common laws and mores, like the polis of
classical antiquity. It is a cosmopolitan rationalist conception of the nation. By contrast, for anethnic
nationalist, nations are primordial expressions of the spirit, like families, or natural solidarities.
Unlike the civic nationalist, the ethnic nationalist founds the nation not on mere consent or law but
on the passions implanted in nature, in history. There are slight differences in terminology between
Reynolds and Hutchinson but their common distinction between these two forms of nationalism is
clear and helpful.
Some academics have criticized this distinction as unstable, along with all binary oppositions, but
the most useful of these criticisms has not rejected the distinction completely. It merely points to the
way in which all nations are internally contested sites where both civic nationalism and ethnic
nationalism compete for the hearts and minds of the citizens of the national state. Rivalry between
these competing forms of nationalism has been true in the case of Japanese nationalism, as the work
of Takekawa Shunichi, James Patrick Boyd, Curtis Gayle, Oguma Eiji and many others demonstrates.
In Japanese language, kokumin shugi and minzoku shugi are not only conceptually distinct but
they have distinct histories, kokumin shugi or civic nationalism arose first in the early Meiji period
during the debate over a constitution and the idea of citizenship. It sought to define the Japanese in
legal terms as citizens, i.e., as those people who are legally considered members of the new nation
and are subjects of the constitutional monarch. Minzoku shugi or ethnic nationalism arose a few years
later in reaction to what was thought to be Western legalism embodied in the norms of citizenship
and civic nationalism. Neither form of nationalism, it should be emphasized, was officially
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recognized during imperial Japan, even though various intellectuals, politicians, bureaucrats and
others promoted one form of nationalism or the other, sometimes both, in the fluid political
conditions of imperial Japan.
Now I believe that the political and cultural legacy of the Tokyo war crimes trial can best be
understood in the context of civic and ethnic nationalism vying for influence in the postwar years.
This is evident in those more recent studies that have adopted what I call the indirect or neo-
objective approach to the Tokyo Trial. This neo-objective approach looks at the effects of the trial
less in terms of a direct critique or defense of, the soundness of its legal practice and principles and
more in terms of the trial's influence on subsequent political values, intellectual legacies and
international relations. Among the finest examples of this neo-objectivist approach is the work of two
of the people who join me in the symposium today: Professor Higurashi Yoshinobu's Tokyo Saiban,
and Professor Ushimura Kei's Bunmei no Sabaki wo Koete.
I agree with Professor Ushimura's important point that the Tokyo Trial presented the Japanese
with a framework for reconstructing identity after the war. I simply wish to explore in more detail
what kind of identity. And I believe that the best answer will come from a reconsideration of the
legacy of the Tokyo Trial in the context of the framework of civic and ethnic nationalisms as
competing forces in shaping the postwar Japanese identity. The end of multi-ethnic imperial Japan
was the precondition.
Nationalism rather than imperialism is the basic framework for Japanese identity after the war.
General MacArthur tried to impose both individualism and a concept of the civic nation, kokumin,
through a constitution in which, as the preamble states, the civic nation, kokumin, not the monarch,
declares itself to be sovereign. Article 10 of the new 1946-47 constitution made it quite clear that
"The requirements for being a Japanese kokumin are determined by law." Here is a clear reminder of
the important relationship between law and the civic nation. Nonetheless, at the same time, the
decolonization of Japanese society meant that in the early immediate postwar years, Japan saw the
rise of ethnic nationalism in practice more so than it did MacArthur's ideal of civic nationalism.
Decolonization alone, however, cannot fully explain why the values of civic nationalism faltered in
the early decades of postwar Japan. Ethnic homogeneity does not require a people to accept ethnic
national values or norms. In fact, most studies show that civic nationalism is on the rise in Japan
today, even a Japan that is largely ethnically homogeneous. My contention is that the effects of the
Tokyo Trial played a role in undermining the norms that lie at the heart of civic nationalism. That's
what I hope to demonstrate below.
Certainly, the image of a more mono-ethnic Japan in the early postwar years alighted those who
had been intoning ethnic nationalism for and during the war. We must not forget that a formative
element of ethnic nationalism is the rejection of legalism or the rule of law as a foreign Western
cultural constructs. One of the clearest expressions of this anti-legalism in Japanese ethnic
nationalism was that of Uchida Ryohei. Uchida wrote, in the guiding principles of the Amur River
society, that there was a deep connection between what he called the "Asian ethnic nations," ajia
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minzoku, and their resistance, legalism. His rejection of the rule of law as merely a Western cultural
concept and his call instead for pan-Asianism was echoed in the way many Japanese received
prominent dissent from the bench by the only Asian justice, Judge Radhabinod Pal of India.
Ironically, Pal's dissent was based on legal principles, not a blanket endorsement of Japan's wartime
conduct or even a pan-Asian sentiment on his part. But at his dissent slowly became known to the
Japanese, especially after 1952 when the censorship was lifted, as Professor Ushimura has shown,
Pal's view was seen as coming unmistakably from a non-Westerner. In short, Pal's critique of the
Western Orientalism of the Tokyo Trial could be and was reincorporated into a domestic form of
Japanese Orientalism that increasingly saw law and the courts as merely ploys for power, void of any
universal principle ofjustice.
Now an important precedent to this utilitarian view of law was set by Watsuji Tetsuro, late in the
war years, when he distinguished between the excellence of the Japanese ethnic nation, minzoku no
yushosei, and the inferiority of the American civic nationality, Amerika no kokuminsei. Watsuji
argued that this Anglo-Saxon idea of kokumin identity was morally suspect, as it was merely a
combination of Francis Bacon's utilitarianism and Thomas Hobbes' use of a theory of natural law to
justify base desires. Japan, in contrast, which he felt had a sense of primordial ethnic identity, was
praised for its superior moral virtues as far back as the 16th century by none other than St. Francis
Xavier. Now, if the Japanese people in the midst of the hunger of the postwar years did not
immediately recall Watsuji's argument when the Tokyo Trial had ended, just four years after he
published it, Iwanami Shoten republished Watsuji's work in 1962 and again in 1963. Surely it was
Watsuji's combination of utilitarianism and a cynical rejection of the natural law as merely covers for
Americans justifying their rapacious desires that echoed strongly in the aftermath of the verdicts of
the Tokyo Trial. Watsuji's views were thus implanted in this broader rivalry between civic
nationalism, kokumin shugi, and ethnic nationalism, minzoku shugi, in postwar Japan. Watsuji's
harsh view of civic nationality as the nationality of the enemy resonated before and after the Tokyo
Trial as a stinging indictment of the universal principles of law and justice that the Tokyo Trial had
loudly proclaimed but which they were widely seen as failing to enact fairly and objectively.
Another unexpected source that undermined the legal values of civic nationalism was Kawashima
Takeyoshi's 1967 legal consciousness of the Japanese people, nihonjin no houishiki. I say
unexpected because Kawashima's intent was of course to encourage more legal consciousness,
particularly more participation in civil lawsuits by the Japanese people. One might expect such a
position to be consistent with civic nationalism, but two things contributed to at least an implicit
ethnic nationalism that underlay Kawashima's argument. First, is the incredible lack of any reference
by him to the Tokyo Trial, as he chronicled the legal consciousness of postwar Japanese. Second is
Kawashima's positivist definition of law. According to Kawashima, law or legislation is the
expression of a certain ideology or way of thinking about how to exercise political power. Of course,
Kawashima's legal positivism may also be seen in his famous argument that, Japanese society had
retained a pre-modern element that was at odds with the modern legal codes Japan had been forced
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to adopt from the West. And while Kawashima himself spoke optimistically as a modernist of the
inevitable dissolution of this pre-modern legal consciousness which he saw that as dissolving and
going away in time, one can catch an indirect glimpse of the legacy of the Tokyo Trial in the
following statement he made about the relationship of law and a particular social basis.
"Even if one makes law, if that law doesn't actually have a sufficient
foundation within a society, this thing believed to be law will not
carried out very often in reality and sometimes not at all—which means
it won't play its function ofregulating social life. And even ifa law is
"carried out," the manner in which it is carried out will also bear on
whether it has a foundation in that society "
Clearly, the Tokyo Trial implemented law that was effectively carried out in Japan. Thus, the more
important question Kawashima raised was in what manner was it carried out. The answer for
Kawashima cannot be derived from whether or not the Tokyo Trial expressed laws as, justice and
truth. He believed law is about neither justice nor truth; law is merely an expression of political
power and social control. The only issue by extension of his logic is whether the power implemented
through the Tokyo Trial had a foundation in Japanese society. And once the question is posed thus, it
is hard to conclude that the Tokyo Trial was consistent with those supposed Japanese mores.
Moreover, Kawashima's basic view of the courts is that they are simply a place to resolve conflict.
This perspective offers little as to whether the courts can be expected to render justice rather than
merely victory for whomever has the most power in society. And that's the main point about
Kawashima's thesis on the Japanese people's legal consciousness in terms of the legacy of the Tokyo
Trial in civil nationalism. Civic nationalism requires that for the law to be legitimate it must be more
than a tool for the resolution of conflict; it must be an expression ofjustice. Certainly, Kawashima's
belief in the continuity of pre-modern social mores in modern Japan blinds his jurisprudence with the
primordial and parochial nationalism of minzoku. But his cynicism about law as something other
than a theory of universal justice and his emphasis on social or cultural relativism as the deciding
element in the applicability of law also suggests a subtle element of ethnic nationalism even within
Kawashima's modernist legal thinking.
Next, let's consider the implications for postwar Japanese nationalism of Takeyama Michio's
rejection of rational individualism. I turn to Takeyama's letter to Judge Roling which Professor
Ushimura rightly describes as important in terms of the historiography of the Tokyo Trial within
Japan. Takeyama confessed that when, before the war, the concept of minzoku was introduced in the
context of the rising fascism in Europe, there was a reaction among Japanese intellectuals that it was
despicable to even utter such an idea as minzoku. Yet in reflecting on the Tokyo Trial, whose verdict
Takeyama strongly opposed, he abandoned the individual responsibility that lay at the heart of civic
nationalism and moved haltingly but decisively towards a more accepting stance regarding minzoku
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shugi and especially the moral collectivism it presumes. "I had long believed," Takeyama confessed
"that responsibility and retribution should only be based on the conscience of the individual. . . But
through the experience of the war, I have painfully come to feel that there are facts that cannot be
easily resolved from the position of the conscience of the individual. What I mean is that we cannot
avoid the whole question of evil. That is, whether we are a kokumin or whether we are a minzoku,
we must accept the sins committed by the group to which we belong as our own sin. . . . Actually,
even children cannot escape this condition." "Whether we are a kokumin or whether we are a
minzoku,"-- in adopting such an indifferent attitude toward what is the essential point, Takeyama
reveals his inclination toward ethnic nationalism. An indifference to the distinction between ethnic or
civic nationalism is the chief characteristic of all ethnic nationalists. For civic nationalists, the
distinction is crucial. In addition, when Takeyama argues for the collective responsibility for sin,
even that of children who may not have been born when the sin happened, he revealed an
understanding of the relationship of the individual and nation that has much more in common with
ethnic nationalism than it does with civic nationalism. For an ethnic nationalist, one is born into a
community of collective responsibility. For a civic nationalist, one may enter or leave the community
through a legal process. Takeyama's ethnic nationalist critique of the Tokyo Trial contrasts nicely
with that of Saiki Keishi. At first glance, Saiki's position seems identical to that of Takeyama. Saiki
too rejected the radical postwar individualism that claimed no responsibility for the earlier
generation's war, but not because he believed the sins of the father are necessarily visited on the son.
Rather, he sought to highlight the central feature of postwar Japanese liberalism as being the false
choice between either "the state alone is responsible" or "the individual alone is responsible" in
either case, leaving no room for legitimate civic responsibility. Saiki's consistent effort was to
reexamine this divide and to turn attention to the importance of the state rather than the ethnic
community for democratic political life. A key part of Saiki's effort was renewing attention to the
legacy of war responsibility and particularly the role of the Tokyo Trial in shaping that legacy. Saiki
argued that the Tokyo Trial verdict, which held certain individuals responsible for what was after all
state policy, merely strengthened the ideal of individual responsibility that then developed into an
ideology of rejecting the legitimacy of all forms of social collectivity including civil society. This
was the face of postwar Japanese liberalism. But Saiki countered that:
"Japan's case is different from that of Nazi Germany. Don't the Japanese people themselves know better
than anyone that the locus of responsibility [for the war] cannot be entirely laid at the feet of class-A war
criminals. If it is a matter of taking responsibility [for the war], it cannot be limited to class-A war
criminals but has to be shared by all the members of the civic nation. . . . And that is why, on the one
hand, there has been such deep-rooted distrust of the Tokyo Trial. . . . What really should have been asked
was how should we understand the state as the main bearer of responsibility [for the war]? We are still
under the influence of the evil spell of this unresolved problem."
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Against this individualistic, almost anarchic liberalism, Saiki emphasized the need for civic
nationalism, political form of the national collective. His support for civic nationalism is clear in his
return to Thomas Hobbes and in particular to Hobbes' recognition of the positive influence of
religion in restraining the power of the sovereign. Consequently, Saiki strongly criticized the extreme
secularism of postwar Japan that rejected religious communities and the idea of a Being who
transcended the individual. Saiki did not dally with ethnic tribalism by implying Shintoism as the
only religion for the Japanese people. He noted that religiosity in some sense is essential for civic life
and that the significance of religion for democracy cannot be dismissed simply as a question of the
separation of Church and State, the way liberals often do. He held that the important principle of
freedom of religion for civic democracy is not freedom from religion but rather the opposite. . ..
"freedom of religion aims at the freedom of religions (various religions), to put down roots in the
midst of civil society." In short, Saiki defended the idea that all religions were at home in Japan as
long as they were not antagonistic to the principles of civic society. More decisively, he wrote that
what postwar Japan needed was a recognition of a Transcendental Being to which the individual and
the nation wereaccountable. This Transcendental Being, inseparable from religion, was the defining
feature of Saiki's critique of the cynical liberalism that resulted from the Tokyo Trial verdict. It was
also his hope for the future of Japanese democracy.
The indefensible verdicts of the Tokyo Trial, coming as they did at a formative period in the
rebuilding of Japan, had a strongly negative impact on postwar Japanese democratic values in two
interrelated ways. First, the unjust verdicts undermined respect for the law as an expression of
universal justice and moral truth. If this was justice as the West saw it, then perhaps Watsuji Tetsuro
was right in condemning the Natural Law and civic nationalism as merely pretenses for the West's
vanities and lust for power. But if so, what was left? An embrace of primordial tradition and ethnicity
as defining national identity? No. History has afforded all of us choice of nationalisms. Either civic
nationalism premised on universal reason and the rule of law or ethnic nationalism premised on
passions implanted by nature and history. It is certainly understandable that many Japanese became
cynical after the Tokyo Trial verdicts and why this cynicism frequently sought refuge in the embrace
of ethnic nationalism. This was particularly so given both the anti-Westernism of much of Japanese
ethnic nationalism and the fact that the sole dissent came from the Indian Judge Pal. In addition, a
cynical attitude toward any transcendental principle of Truth that the injustice of the Tokyo Trial had
invited led to the rampant secularism of postwar Japan. The secularism shared deeply in a distrust of
any religious claim to transcendental Truth even as it conformed neatly with the ethnic nationalism
of postwar Japan's Marxist and leftist movements for whom anti-Westernism largely meant anti-
America.
But there has been a counter-narrative, as Saiki Keishi's works attest. This counter-narrative seeks
to strengthen civic nationalism (including religious pluralism) as a framework within which one can
search for the True, the Good and the Beautiful. And civic nationalism understands, as ethnic
nationalism seems not to, the old maxim "abusus non tollit usum" - Latin for "the abuse of a thing
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does not preclude its proper use." The fact that the Tokyo Trial abused the Truth does not mean that
the Truth does not exist or that we are exempted from our human obligation to see it out, wherever
that search may take us. Thank you very much.
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ケピン．Ｍ・ドーク「東京裁判と戦後日本のナショナリズム」和訳
私の考える東京裁判、および戦後日本におけるナショナリズムについて論じたいと思う。
最近、ケンブリッジ大学のデイヴィッド・レイノルズから新たな主張が出た。それによると、２０世
紀初頭におけるナショナリズムには二つの競合する原則がある。－つ目は「国民主義」と呼ばれるナシ
ョナリズムであり、ある特定の地域の中で、法律制度、市民権に基づいたコミュニティを形成するもの
である。それに対し、ethnicnationalismと呼ばれる「民族主義」とは、共通の祖先、言語、民族文化に
根差したコミュニティに生きるという意味である。ジョン・ハッチンソンがさらに明確化したところに
よると、国民主義の理想とは、教育を受けた人々が共通の法の下に生き、都市国家のような形で集まっ
ている集合体である。そこにはコスモポリタン的な、国民の合意性という概念がある。それに対し、民
族主義と呼ばれるナショナリズムにおける国家とは、同じ－族が持つ精神の根源的な表現であり、親善
的な連帯感で結ばれている。国民主義者とは異なり民族主義者は、国というものが単なる合意や法律で
成り立つのではなく、歴史によって自然と植付けられた熱い思い、情熱の下に成り立っていると考えら
れる。
このような区別に対し、一貫`性がない、など色々な批半11もあるが、そういった批半Ｉ自体にも有益性が
ある。この二項対立の区別を全面否定しているのではなく、国民主義、民族主義、いずれにしても国家
の中で生きる国民の心をつかむべく、しのぎを削っている存在である、という意見では一致している。
このような二つのナショナリズムの典型的な例として、日本におけるナショナリズムを挙げることがで
きる。竹川俊一、あるいはジェームズ・パトリック・ボイド、カーテイス・ゲイル、小熊英二などが同
じ論を唱えている。
日本語においては、「国民主義」と「民族主義」という言葉は概念的に異なるだけではなく、その歴
史も異なっている。国民主義（civicnationalism）が最初に芽生えたのは明治初期の憲法論争のなかであ
った。国民主義は、正当に国家の成員及び／又は天皇の臣民と考えられる人々として、日本国家を法的
に定義した。民族主義（ethnicnationalism）はその数年後、国民主義の規範に埋め込まれた憲法を含め、
欧米の制度がアジアを支配することへの反感から生まれたものである。ここで強調しておかねばならな
いが、いずれの形のナショナリズムも、大日本帝国時代に公式に認められたものではない。とはいえ、
大日本帝国時代には、さまざまな知識人、政治家、官僚その他の人々が、ナショナリズムの流動的な基
体のなかで、いずれか一方の（そしてときには両方の）ナショナリズムを標袴していたのである。
また、東京裁判の戦時的、文化的遺産を考えるときに最も理解しやすい考え方が、国民主義および民
族主義が戦後日本にどのように影響を及ぼしたか、ということである。そこで、私が研究している新客
観主義的なアプローチが登場する。近年、東京裁判に関して、その法的な効力や正当な法理に対する
批判・支持といった直接的な形ではないアプローチが流行している。というより、法の原理.,慣行とい
う面での東京裁判の深刻な欠陥は、同裁半ｌｌの支持者・批半'１者双方に広く認識されているのであって、研
究者はもはやそれについて論じるのではなく、その後の政治的な価値観、知的な伝統、国際関係に対し
て東京裁判が与えた影響に注目するという間接的なアプローチを取っているのである。こうした新客観
主義的なアプローチは、日暮吉延「東京裁判」（2008年）や牛村圭「「文明の裁き」をこえて』（2003
年）など優れた研究を生み出してきた。私のここでのアプローチは、こうした研究に批判的に立脚しつ
つ、東京裁半１１の判決の受容が日本人のナショナリズムをどのように形作っていったか、またそのプロセ
スのなかで戦後日本の民主主義の＋全な発展をどのように妨げてきたかを解明することである。
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牛村は、東京裁判が「日本人に対して、戦後のアイデンティティ再構築の枠組みを提示した」と述べ
ている。私はこうした牛村の重要な洞察を、日本における二つの競合するナショナリズムの形式、す
なわち「国民主義」と「民族主義」の対立という文脈に拡張してみたい。歴史学者、政治哲学者、政治
学者がすでに理解を深めていることだが、日本におけるナショナリズムを語る場合には、首尾一貫した
ナショナリズム（国家中心主義と見られることが多い）の持続的な発展という流れにはならず、実際に
は、ナショナリズムの二つの規範的な形式に代表される価値観のダイナミックな緊張と相克といった社
会史に近いものになる。
降伏による大日本帝国の終焉と米国による占領に伴い、戦後日本人のアイデンティティの基礎として、
帝国主義ではなくナショナリズムが新たに重視されることになった。マッカーサーは［日本国］憲法を
通じて国民主義を日本に押しつけることにこだわった。日本国憲法では、前文に言うように、君主では
なく「国民」が主権者であると宣言している。1946年に制定された新憲法の第１０条は「日本国民たる
要件は、法律でこれを定める」と明記している。それにもかかわらず、大日本帝国の解体は（諸々の要
因のなかでも特に）、戦後日本において国民主義よりも民族主義が主流になることを意味していた。植
民地を失い、他民族の多くが母国に帰国したこと［だけで］は、戦後日本の最初の数十年で国民主義が
弱まってしまった理由を十分に説明することはできない。ここには、ほとんど単一民族国家であるにも
かかわらず、日本には国民主義が浸透しづらかったという点がある。政治理論学者は、いくつかの地域
において民族的な高い均質性と市民的価値観が両立していることを示している。実際、今日の日本で
は国民主義が台頭しているように思われる。私が考えているのは、東京裁判の処理とその効果が、国民
主義の核心にある「法の支配」の尊重を損なう役割を果たしてしまったのではないか、ということであ
る。
この点において、帝国解体のプロセスにおいて多くの民族的マイノリテイを失ったことで、戦後日本
は民族国家になることを運命づけられていたと断ずる必要は無い。確かに、より単一民族的な日本とい
うイメージは、戦前・戦中に民族主義を標傍していた者の心を喜ばせただろう。しかしここでは、民族
主義の発達要因は、外国・欧米における文化的な構成概念としてのリーガリズム、すなわち「法の支配」
への反発であるということを忘れるべきではない。民族主義の立場からの反リーガリズム的な表明で最
も分かりやすいのは、１９０１年に黒竜会を結成した内田良平によるものである。黒竜会は、欧米の憲政的
な規範と法の支配に対する関心の高まりを食い止めるため、東アジア全域に「民族」の原理を普及させ
ることを目的としていた。内田は黒竜会の綱領のなかで、「亜細亜民族」とリーガリズムヘの抵抗のあ
いだの深い文化的な関連と称する主張を述べている。もちろん、近代憲法を中心とした法を軽視する
ことは日本の民族主義に限られたことではなく、伝統を強調し国家及びその法律・制度全般と対立する
ことの多い民族主義に広く見られる特徴である。だが内田は、戦後初期に力を取り戻す反リーガリズム
的な民族主義の基礎を築いたのである。たとえば東京裁判にけるインド出身のパル判事からの反対意見
も、その中核として期待された。しかし、皮肉なことにパル判事の反対主張は法的原則に基づいたもの
であり、単に日本の戦争行為を包括的に支援するものではなかった。牛村は、パル判事の見解は非西洋
人的なものであり、東京裁判の西洋的オリエンタリズムは、日本のオリエンタリズムの国内的な形態の
中に新たに組み込まれ、正義の普遍的原則が欠如した中で権力を示すための策として使われた、主張す
る。
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このような合理的な法律の捉え方は、哲学者の和辻哲郎が戦後に打ち出したものだ。戦争直後に日本
民族の優越性を示し、対するアメリカの国民`性は劣っていると主張した。和辻は、アングロサクソンの
国民性、というアイデンティティの考え方が道徳的に疑わしいと考えた。というのも、それはフランシ
ス・ベーコンの合理主義と、トマス・ホッブズの自然法の組み合わせに過ぎないからであり、卑しい欲
求を制度化したに過ぎない、と断じている。それに対して日本は、］６世紀にフランシスコ・ザビエルが
来たときから伝統的に、原初的で民族的なアイデンティティを持っていた、と和辻は述べている。そう
いった和辻の主張は、実は東京裁半１１の４年後に岩波書店から出版された。その後’962年、６３年に再刊
もされている。和辻は合理主義および自然法に対してシニカルな拒絶をしている。アメリカ自体を対象
に、飽くことを知らぬ貧欲な欲望を正当化するために推進したものだ、と批判している。国民主義と民
族主義の間の競争原則については、特に国民性への批判が強く出ており、東京裁判の前後にもそのよう
に批判していた。
もう一つ例を出したい。川島武宣は「日本人の法意識』（1967年）において、国民主義の法的価値
は損なわれることがある、と主張する。皮肉なことに、川島はもともと法意識向上を促すことを意図と
していた。ここから２点のポイントを論じたい。まず、川島が実証主義的な立場から主張した「東京裁
判においては法意識が弱かった」という言及には、根拠がなかったと私は考える。この点は川島の言説
の欠点だと思う。もう一つは、法的権力をどのようにして行使するか、という思想についての点だ。川
島が言うには、法は政治権力の発動に関する一定の思想ないし行動の表現である。また、前近代的な要
素を日本が保持しているがために、西洋から取り入れざるを得なかった近代的法とは相容れないものが
ある。しかし、前近代的な法意識の消滅は避けられないという主張に関してもまた、川島は楽観的な見
方で取り上げている。それによる法と社会基盤の関係がよく分かるコメントがあるので、引用したい：
「だが、法律を作っても、それが現実に行われるだけの地盤が社会の中にない場合には、法律とい
うものは現実にはわずかしか、時には全く、“行われない”－社会生活を規制するという機能を果
たさない－のである。また法律が“行われる”にしても、どういうふうにおこなわれるかというこ
とは、これまたその社会の地盤と関係があるのである。」
東京裁判では明らかに日本で行える法律が実行されたが、より重要な点として川島が提示しているのは、
どのような形で行われたのか、ということだ。その答えは、東京裁判が本当に正義や真実を表現する場
だったのかということを突きつめても、分からない。単に政治および社会統制の表現であった、と川島
は断じている。そしてこのロジックをさらに展開していくと、東京裁判に基づいて実行された権力は日
本社会に根差したものだったのか、という疑問にぶつかる。これは難しい疑問だ。日本の社会的な規範
に則った形で実行されたのか、ということだ。）||島は、法廷とは紛争解決をする場に過ぎない、という
見方をしているので、果たして法廷において正義を成すことが求められているのか、それとも、勝者つ
まり社会で最も権力のある者が勝つ仕組みになっているのか、というところがはっきりしない。しかし、
日本人の法的意識が弱いという主張は、国民主義や東京裁判の遺産である、という考え方もできる。法
廷はただ紛争解決をする場ではなく、正義を成す場として存在しなければならないということになるが、
川島は依然として、近代的な社会規範が近代の日本でも持続しており、民族あるいは狭義のナショナリ
ズムなどの原始的な考え方、法学が存在していた、と考えている。そして、社会的文化的な相対論が法
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の適用に関連してくるため、近代的な法律論としても、民族主義という微妙な要素が必ず入っているの
だ。
次に、竹山道雄の合理的個人主義の否定について考えてみたい。レーリンク半|]事に対する書簡は、牛
村の言う通り、歴史編纂という意味では非常に重要な書物である。戦前、「民族」という考え方が導入
され、それによりファシズムがヨーロッパで台頭した。それに対して日本のインテリの間では、ファシ
ズムなどという言葉は口にすることさえ卑しい、というような反応があったと言われている。東京裁判
の判決には強く反発している竹山は、個人の責任が伴う国民主義より、民族主義つまり集団主義を受け
入れるという方向に動いていく。竹山によると：
「私はずっと、責任とか応報とかいうことは、ただ個人の良心にのみかかわるべきものだ、と思っ
ていました。。。。さらに別に、私は戦争の体験によって、個人の良心という立場からは解きがた
い事実があるのを痛感しました。。。。それは、われわれは全体的問罪をまぬかれることができな
い、ということです。われわれは国民としてなり、民族としてなり、自分が属している団体が犯し
た罪はやはり自分の罪としなくてならない、ということです。。。。じつに子供までが、この制約
をまぬかれることは出来ません。」
国民であれ、民族であれ、このような重要な点に対して無関心であることを通じて、竹山は民族主義へ
の転向を示している。民族主義、国民主義の違いに対する無関心さが、あらゆる民族主義の特徴である。
一方、国民主義にとっては、この区別は非常に重要になる。竹山は集団の責任について、まだ生まれて
いない子ども達さえも罪に問われる可能性がある、と述べていることから、個人と国の間の関係という
意味では、国民主義というより民族主義に近いものを語っていると分かる。民族主義者とは、集団責任
を持つコミュニティに生まれつくことだが、国民主義者とは、法的なプロセスを通じて、そのコミュニ
ティに参加することもできれば、去ることもできる。竹山の民族主義というのは、佐伯啓』恩の論調とき
れいな対比を成している。一見まったく同じ主張をしているように見えるが、佐伯もまた、戦後のラデ
ィカルな個人主義を否定している。しかしこれは、親の罪は子の罪だということを信じていたからでは
なく、戦後日本のリベラリズムが誤った選択肢によって成り立っていたと考えていたからだ。つまり、
国だけに責任があるのか、あるいは個人だけに責任があるのか、どちらか片方でしかないということで、
国民としての責任という選択肢がなかったのだ。佐伯はこの分断をさらに検討し、民族あるいは民主政
治というより、国家の持つ重要性に注目を弓|き戻そうとしていた。東京裁半|｣の判決では国策に対して個
人の責任を問われたため、個人責任という考え方が強化された。これが、東京裁判が戦争責任という遺
産に対して果たした役割である。社会集団としての責任という考え方、つまり市民社会としての－つの
責任、という考え方が否定されたことにより、戦後日本のリベラリズムが台頭したのだ。佐伯が言うに
は：
「しかし日本の場合、ナチス・ドイツと異なり、責任の所在が決してＡ級戦犯では片付かない
ことは、日本人自身が一番よく知っていたのではないだろうか。。。。もし責任をとるとすれ
ば、それはＡ級戦犯だけのことではなく、国民すべてであるということだ。。。。そしてこの
ことが、一方で東京裁判に対する根深い不信の原因ともなり。。。本当に問われるべきだった
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のは、責任の主体としての国家をどのように理解すべきかということであった。この未決の問
題の不吉な呪縛から、われわれはまだ脱出してはいないのである」
個人主義的そしてアナーキー的なリベラリズムに対して佐伯が強調したのが、国民主義的な政治形態、
国民の集団ということだ。つまりトマス・ホッブズの主張するところの、主権を抑制するという意味で
の宗教の果たす重要な役害'|ということである。佐伯は戦後の世俗主義を強く批判している。つまり教団
や、個人を超越するような存在を否定する風潮をだ゜Ethnictribalismつまり日本には神道という宗教し
かなく、国民にとっては宗教性というものが欠かせないものであり、そして単なる政教分離だけでは片
づけられない需要Ｉ性を持っている。そして、国民主義あるいは民主主義にとっては、「宗教の自由」と
いうのは「宗教からの自由」ではなく、複数の宗教が市民社会に根付くことを許すものである、という
ことを主張している。市民社会の原則に反することがない限りすべての宗教が受け入れられる、という
考え方を、佐伯は擁護した。そして、戦後の日本において必要なのは、個人と国両方が責任を持つよう
な超越的存在（神）を認知することである、としている。この超越的存在（神）から宗教を切り離すこ
とはできないということで、東京裁半|｣の半|｣決から生じたシニカルなリベラリズムを批判しつつ、日本の
民主主義の未来に対する希望を述べているのだ。
東京裁判の、この弁護の余地のない判決は、日本の再建の形成期に発生した。この半'１決は二つの形で
大きなマイナスの影響を与えていると考える。まず、不当な判決があったことについて、司法とは倫理
的な真実や不変の正義を求めるものだという考え方が信じられなくなってしまったということ、もう一
つは、和辻哲郎が言ったような自然法と国民主義というのは、あくまで欧米の権力に対する見栄や建前
に過ぎないという考え方が出てきたことである。では何が残っているのか。国民のアイデンティティは
原始的な伝統、民族に基づくものなのか。それだけではない。ナショナリズムには様々な選択肢がある。
国民主義は、普遍的な理性と法を前提としている。また、民族主義は、自然、歴史に根差した情熱に基
づいている。東京裁判のあと、多くの日本人がシニカルになってしまったことは理解できます。それに
よって民族主義に走りたいという気持ちになった心情も理解できる。唯一反対意見を述べたパル判事が
インド出身であったこともつながり、反欧米主義となっていった。裁判のあと、真実がすべてを超越す
るということに対してシニカルな態度で臨むようになったのだ。しかしその結果として、世俗主義が蔓
延した。宗教に対する強い不信感も、それによって生まれた。マルクス主義、左翼主義、反欧米主義と
いった場合には必ず反米を意味してきたわけだ。
しかし、実はそれに対比するような発展もあった。宗教の多元主義を国民主義に求め、そこに真実、
善きもの、美しきものを求めるという動きだ。国民主義を考える際、「誤用法は正法を駆逐しない」と
いうフレーズが非常に有効だと思う。東京裁半|Iにおいて真実が乱用、誤用されたということは、真実が
存在しないということを意味しているわけではない。そして、その真実を求めるという責任から我々人
類が免除されるということもない。その行き先がどこにあったとしても。
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池田+吾（国士舘大学教授）
｢東京裁判と戦後日本外交一日独との比較において－」
はじめに
このプレゼンテーションの目的は「極東国際軍事裁判（以下、東京裁判と略す）は、戦後日本外交に
どのような影響を与えたのか」を検証することにあります。
そのためには、まず、戦後アメリカの対日占領政策の基本を分析しなければなりません。第二に、ア
メリカは、ヨーロッパにおいて米ソの冷戦がはじまると対日占領政策を大転換することになります。ア
メリカは、なぜ対日政策を変化させなければならなかったのか、そして、それはどのように変化したの
かについて述べます。
第三に、日独伊三国同盟として共に戦ったドイツにおける占領政策の特質と比較しながら述べていき
ます。ここでは、日独両国の重要なアクターである「吉田茂とアデナウアー」の政治スタイルの相違に
言及します。何故ならば、二人の政治スタイルが、戦後の日独両国外交に大きな影響を与える結果とな
ったからであります。
結びに、東京裁判の判決は、戦後日本外交に何をもたらしたのか検証します。
１アメリカの対日占領政策の基本
1945年７月２６日、連合国によって発せれたポツダム宣言（thePotsdamDeclaration）は、日本を戦争
から降伏に導くための勧告書ですが、戦後の日本外交を規定する重要な意味を持ちました。
すなわち、ポツダム宣言第６項項目は「吾等ハ無責任ナル軍國主義力世界ヨリ駆逐セラルルニ至ル迄
ハ（中略）日本國國民ヲ欺臓シ之ヲシテ世界征服ノ畢二出ツルノ過誤ヲ犯サシメタル者ノ権力及勢カハ
永久二除去セラレサルヘカラス」’とあり、すべての軍国主義にかかわるものの永久の除去を意味してい
ます。その措置は、アメリカを主とする連合国総司令部（ＧＨＱ）による旧陸海軍の解体となりました。
また、ポツダム宣言第１０項目は「戦争犯罪人二對シテハ嚴重ナル虚罰ヲ加ヘラルヘシ」２とあり、東京
裁半Ⅱ所を設置し戦争犯罪を法廷によって裁くことになりました。
９月２日、東京湾上のミズリー号において、連合国最高司令官ダグラス・マッカーサー（Douglas
MacArthur）と日本全権代表の重光外相が降伏文書に調印し、日本は正式にポツダム宣言を受け入れま
した。同日、トルーマン（HarrySTmman）大統領は、一般命令第一号を発し、これを受けて、９月２２
日、アメリカ政府は初期の対日方針（ＵＳ・InitialPost-surrenderPolicyfbrJapan）を発表しました。アメリ
カ政府の占領目的は「日本の非武装化、非軍事化及び日本のまし民主化にあり、陸海軍の解体、戦争犯
罪人の逮捕」３など、いわゆる３Ｄ政策と戦争犯罪者の厳重な処罰を公布したのであります。
マッカーサーも回想記おいて、「私の目的は、武装兵力を解体しその他の戦力の能力を消滅させるの
に必要な手段をとると同時に、この約束を実行することにある」４と述べています。このことは、アメリ
カの占領政策の最大で最も重要な目的が、徹底した日本の非軍事化と非武装化政策にあることを物語っ
ています。この目的は、マッカーサー・ドラフトとして日本国憲法第９条に結実することになり、徹底
外務省編「日本外交年表並主要文書」下（原書房、昭和５３年）６２頁。
同上書、６２頁
同書、639～643頁
DouglasMacArthur,Reminiscences(NewYork:Macgraw-HillCompanyう1963)Ｐ2７６．
７３
２
３
４
した武装解除による理想主義的な平和が戦後日本外交として規定されたのであります。
しかし、アメリカの６年間にわたる対日占領政策は、必ずしも一貫したものではありませんでしたが、
この時期は、日本を徹底した非軍事化と民主化政策を採ることによって骨抜きにすることにありました。
このような中で、1946年１月１９日、戦争指導者を裁く東京裁判所が設置されたのであります。トルー
マン大統領は、回想記のなかで「戦争侵略者は、徹底して処罰しなければならない」５と述べており、マ
ッカーサーも回想記において「ポツダム宣言の条項により、すべての戦争犯罪者を処罰に処す」６と述べ
ています。
その結果は、ご承知のように１９４８年１２月２３日、東條英機以下７名の死刑執行が行われたのであり
ます。しかし、この判決の内容、すなわち、日本は「満州事変に始まり太平洋戦争に至るまで、日本が
関係した全ての戦争は、日本が東アジア及び南方諸地域を侵略し支配するためである」７とし、被告達の
「共同謀議に基づく侵略戦争」であると断罪しています。それに加えて、戦前の日本の行動と行為は侵
略的であり、「これらすべてあたかも悪」であるかのような印象を与える一方的な勝利国による判決で
あると言えます。
その後、東京裁判の判決は、日本人の精神構造に「東京裁判史観」として「誤った歴史観、自己否定
など」大きな変化をもたらすことになりました。つまり、日本の対外政策と外交政策は常に侵略的であ
り、人道主義的な同義に岸るものであるとの犯罪意識を植え付けることになりました。これらは「自虐
史観」８となり歴史教科書においては「日本の国益に反するナショナリズムの極端な抑制」となり、一部
の学者や評論家及び－部のマスコミおいては「東京裁判史観」の立場から歴史の事実を歪曲し、また、
日本の良き伝統と道徳を否定的に観ることにとなりましたことはまことに残念であります。
２アメリカの対日占領政策の変遷
しかし、戦後間もなく、国際政治に大きな変化が生じることになります。つまり、米ソのイデオロギ
ー対立による冷戦がはじまったのであります。１９４６年３月５日、東ヨーロッパにおけるソ連の膨張の現
状に対して、チャーチル（SirWinstonChurchill）はミズリー州のフルトンにおいて、「バルテイック海
のステッセンからアドリア海のトリエステまで、鉄のカーテンが大陸を縦断して降ろされている」，と、
冷戦は既に始まっていることをアメリカに警告しました。アメリカにおいては、ジョージ・ケナン
（GeorgeF・Keman）による「長文の電報」や「ソ連行動の源泉」によるソ連の侵略的な性格の理論的展
開を論文に致しました。これを受けて、１９４７年３月１２日、トルーマン大統領は「トルーマン・ドクト
リン」を声明し、「反共主義と反ソ主義」を明確にし、「対ソ封じ込め政策」を戦後アメリカ外交の基
本としたのです。さらに、６月５日、マーシャル国務長官は、戦後ヨーロッパの経済復興のために「マ
ーシャル・プラン」を発表しました。これによって、米ソによる冷戦は深刻な東西対立となったのであ
ります。
このようなヨーロッパの,盾勢に反応するかのように、１９４８年１月７日、サンフランシスコにおいてロ
５ＨａｒｒｙＳ・TYuman,Memoirs,ｖｏＬＯｎｅ(NewYbrk:Doubleday＆Companyう1955)ｐ､452.
6MacArthur,opcit.,ｐ､364.
7極東軍事裁半|]所・編「東京裁半||判決」（毎日新聞社、昭和２４年）参照。
８秦郁彦『陰謀史観』（新潮社、２０１２年）１３３頁。
９WalterLaFeber,America,Russia,andtheColdWar,1945-1996(NewYbrk:McgrawHillCompanyう
1967)ｐ､3９．
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イヤル陸軍長官は「アメリカの対日政策の日的は、日本が今後極東で起こるかもしれない全体主義勢力
による戦争の脅威に対し、抑止力として役立つ十分で強力な安定した自立的経済を持つ民主主義国家と
して育成することである」ICと、アメリカの対日占領政策の転換を明言しました。これを受けて、ジョ
ージ・ケナン（GeorgeEKennan）は、１０月７日、「アメリカの対日政策に関する勧告（米国安全保障
会議文書第１３/2）」を作成したのであります。これは、アメリカの占領政策を初期の懲罰的な改革から、
日本を民主主義陣営の一員として復興ざせ育成することに修正したものであります。つまり、アメリカ
の対日占領政策の基本的枠組みの転換であります。
さらに、１９４９年１０月１日、極東においては中国に毛沢東を首班とする共産主義政権が誕生し、蒋介
石の国民党は台湾に敗走しました。翌年の６月２５日には、朝鮮半島においてソ連に支援された北朝鮮
軍が北緯３８度線を越えて侵入し朝鮮戦争が勃発したのです。
これらの極東情勢の変化は、アメリカ政府に日本の再軍備と独立を促進することになりました。1950
年６月２２日、ジョン・フォスター・ダレス（JohnFDulles）は吉田首相と初めて会談し、吉田に再軍備
の可能性を要請したのであります。この時、吉田はダレスに対し「第一に、再軍備への経済的負担にた
えることができないこと。第二に、国民思想の実`盾から、再軍備への国民的心理基盤が失われているこ
と。第三に、敗北への国民の傷跡を幾つも残していること」’１として反対致しました。翌年のダレスと
の再会談においても吉田の考えは変わらず、日本経済の復興を最優先する「吉田・ドクトリン」が戦後
日本外交の基本的な指針となったのであります。
３占領期における日独の比較（吉田とアデナウワー）
さて、ここでは、日独伊三国同盟として第二次世界大戦を共に戦ったドイツ（|日・西ドイツ）と比較
検討することに致します。
まず、日独占領政策の特質を比較検討致しますと、第一は日本がアメリカによる単独占領であったの
に対し、ドイツは東西ドイツに分害''し首都のベルリンさえも米英仏ソの４か国によって分害''させたれま
した。第二は、日本政府が終戦連絡事務局を通しての指令による間接占領であったのに対し、ドイツは
軍政により直接統治となったのであります。第三は、アメリカの主導の下、日本が冷戦の進行と共に早
期に独立を果たしたのに対し、ドイツは分裂国家として意思決定に時間を要し日本より遅れて独立する
ことになりました。
また、日独両国は、憲法と安全保障にも様々な相違点が見られます。日独両国の憲法作成過程を見る
と、その特色の一つは、日本は占領軍の作成したいわゆるマッカーサー・ノートを基本とする「押し付
け」でありました。これは、マッカーサーの目的が、天皇を象徴制にすることによって直接政治とのか
かわりを避けること、一切の戦争を放棄すること及び封建的な特権を一切廃止することにありました。
これらは、マッカーサーの対日占領政策の強い意思の表れであると思われます。
これに対し、西ドイツは、ドイツ人の代表による憲法制定議会によって「フランクフルト文書」を作
成し、ドイツの国家統一までの暫定憲法である「ボン基本法」としました。日本の憲法が、「コンステ
イチュシヨン（TheConstitutionofJapan）」としたのに対し、西ドイツは暫定的なものであることを強調
するために「基本法（Gmndgesetz、憲法はVerfiElssung）」としたのであります。
′
ForeignRelationsoftheUnitedStates，1948,vol・'６ｐｐ､654-656．
吉田茂「日本を決定した百年」（日本経済新聞社、昭和４２年）127～128頁。
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第二は、日本国憲法はその前文と第９条にみられるように、日本の過去を断罪し、アメリカにおける
1930年代の民主化の革新的潮流である理想主義的で「ニュー・デイール型」の社会民主主義の政治思想
に貫かれています。これに対し、西ドイツはヨーロッパにおける東西陣営のイデオロギーによる厳しい
冷戦思想を反映し、共産主義の全体主義からの侵略に対し、自由主義と保守主義の`思想を基礎としてい
ます。
さらに、安全保障においても、日本が憲法第９条の理想主義的な非武装主義を受け入れたのに対し、
西ドイツはヨーロッパにおけるソ連の共産主義の侵略の現実主義と厳しい国際情勢を認識しながら再軍
備への備えを取り入れたのであります。しかも、地政学的に日本が周囲を海に囲まれているのに対し、
ドイツは、１９４８年６月にはベルリン危機が発生し、米ソの軍事的対決の危機に直面しソ連共産主義の脅
威を経験したのであります。
日独両国におけるこれらの相違は、吉田茂とアデナウアー（KonradAdenauer）の政治的スタイルと性
格によると考えられます。すなわち、吉田の基本的なスタンスは対日占領政策を率直に受け入れ、マッ
カーサー元帥に協調することによって、日本経済の復興と日本の独立を早期に果たすことにありました。
吉田のこの政治スタイルは「吉田ライン」と称され、後ほどは「軽軍備経済重視」の「吉田ドクトリン」
となりました。吉田がダレスの再軍備要請を拒否したのも、何よりも日本の経済発展を優先事項と考え
ていたからです。親米英派の吉田の最大の関心が豊かな経済的国家にすることにあり、いわば、彼の
「経済発展を優先する国際政治観」が普遍的な信念となったのであります。これは、1951年９月、サン
フランシスコにおける対日講和条約と同時に締結された「日米安全保障条約」にも見ることができます。
すなわち、吉田は、この条約が明らかに不平等なものであったにもかかわらず、日本の安全保障を全面
的にアメリカに依存したのであります。
よって、吉田は東京裁判の半|]決についても、何らの異存を唱えることなく、対日講和条約第１１条に
おいて率直に受諾したのであります。
一方、アデナウアーは、冷戦による米ソ対立とベルリン危機に直面し、特に、１９５０年６月、朝鮮戦争
の勃発を契機に、準軍事的組織として１５万人の連邦警察軍の創設を機に、再軍備による主権回復へと
着実に進行して行くのであります。そして、１９５４年１０月、パリ会議により西ドイツの再軍備と主権回
復、北大西洋（NATO）条約加盟及び西欧同盟加盟が決定したのです。
おわりに
このように、東京裁半'1の判決による自虐史観と占領期の日本外交を担った吉田の「親米英路線による
吉田・ドクトリン」は、その代償を意味する宿命的な「負の遺産」を戦後日本外交にもたらすことにな
りました。
その第一は、憲法第９条の解釈と再軍備をめぐる論争において、国民の間に深刻な対立と相互不信を
引き起こすことになりました。憲法第９条における自衛権論争と自衛隊の存在をめぐる論争は、国会、
法曹界、マスコミ、学会及び教育界において国論を二分する激しい対立を生じることになり、遂に、６０
年の安保闘争においては犠牲者が生じたのであります。
朝鮮戦争後のＮＨＫによる世論調査によると、国民の世論は再軍備に賛成であったにもかかわらず、
吉田はこれを無視したのであります。しかし、戦争によって、全てを失った当時の吉田の選択は限られ
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たものであり、陸奥宗光の「篝々録」にある「他策ナカリシヲ信ゼムト欲ス」’zの境地であったものと
推察することができます。
第二は、戦後の占領政策と1951年９月の独立にあたり、一方的にアメリカに依存する「アメリカ従
属システム」のなかに組み込まれたことであります。例えば、講和条約の批准に当たり、日本は中国政
策においてダレスの強い要請を受けた「吉田書簡」を認めることになり、台湾の国民党政府を承認しな
ければなりませんでした。それ以後、日本外交は、アメリカの意向を重視し自由な身動きができなかっ
たのであります。
第三は、東京裁判による日本は侵略国家で悪とする自虐史観は、東アジアの中国と韓国との関係をガ
ラスの城のごとく繊細なものに作成し、常に、日本外交は中韓両国への謝罪外交を強いられてきたので
あります。その例は、日本の総理大臣の永遠の平和と過去の戦争犠牲者の英霊に対する尊崇の念を表明
する靖国参拝は、中韓両国による過去の軍国主義の崇拝であると格好の批判の的に晒され、日中関係お
よび日韓関係に深刻な影響を及ぼしています。
つまり、東京裁判による判決は、戦後日本外交に多くの国益の損失をもたらし、かつ東アジアの平和
と繁栄に大きな阻害となっているのであります。
１２陸奥宗光『簔々録」（岩波書店、１９３７年）３７１頁。
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Good afternoon, ladies and gentlemen. Thank you for your introduction. My name is Ikeda of the
faculty of politics and law of Kokushikan University. Today, we are having a symposium on the
Tokyo Trial.
We have planned quite hard for holding this symposium, centering around Professor Shinohara.
And today we face such a highly sophisticated international conference. And also it's a great honor
of mine to speak in front of all of you and within honored guests. And one of the people of the
faculty of the law who worked hard for this presentation, and next year we are going to face 70th
anniversary after the end of the Pacific war and the 66th anniversary of the adjournment of the Tokyo
Trial. They are not the only reasons for this symposium. As Professor Osten talked about, he visited
his library when he was writing a doctorate essay, because the library of Kokushikan University is
quite wonderful, far better than that of the University of Tokyo in terms of the documents or
materials for the Tokyo Trial.
When the government had to decide which university should be the owner of the main materials
and documents for the Tokyo Trial, a professor at that time made the greatest effort to invite those
libraries to Kokushikan University. Today, we have Mr. Kotaro Hirota, who was one of the class-A
war criminals and executed in the Tokyo Trial and we also have Mr. Kazuhiko Togo who is the
former ambassador. And we have the two gentlemen's presence and Togo's materials for the criminal
defense. Many of them have not been disclosed. They have yet to be disclosed to the public and there
are so many things we should do that the fact that Kokushikan University has been the owner of so
much of the documents related to the Tokyo Trial of this symposium.
Today, we have the honor to have the pleasure of Mr. Mike Mochizuki from George Washington
University which is named after the first president. He was one of the government staff for the
Clinton administration and probably one of the most reliable Americans seen from the perspective of
Prime Minister Shinzo Abe, Professor Doak and Prime Minister Abe even depicting Professor Doak
who is much closer to the Japanese than the real Japanese. And we also have Professor Takahashi
and Professor Yamamoto to present. And those two are also the forefront for the studies of the Tokyo
Trial. And I'm not an expert on Tokyo Trial, so I'd like to talk about how the Tokyo Trial has affected
the postwar Japanese foreign policy and I'd like to finish within 30 minutes so as not to be scolded
by Professor Shinohara, so that's what I'm going to do for the next 25 minutes. I'd like to stick to the
prepared script for the sake of the translators and I'd like to proceed with my presentation.
The object of my presentation is to review how the trial of the international military tribunal for
the Far East, or the Tokyo Trial, affected the postwar Japanese diplomacy and foreign policies. But
for this aim, first thing for us to do is to analyze the basic points of the US policy for the occupation
of postwar Japan. Secondly, focusing on the change in the US occupation policy after the outbreak of
the cold war between the United States and the former Soviet Union, how had the US changed its
policy to face the cold war? Thirdly, I will describe the US occupation policy for Japan in
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comparison with the characteristics of the occupation policy for Germany, the country with which
Japan allied to fight World War II. Then, I'd like to compare the political tactics and the difference
between Shigeru Yoshida and Konrad Adenauer, because their different political positions and tactics
actually resulted in the considerable difference and influence on the postwar foreign policies in those
two countries.
And first, how the US came up with the occupation policy for Japan after World War II. On July
26, 1945, the allied powers issued the Potsdam Declaration, that's the instrument to lead to Japan to
surrender in the Pacific war. But this Potsdam Declaration bears quite important meanings for
postwar Japan. Article 6 of the Potsdam Declaration states: until the irresponsible militarism has
been completely removed from Japan, we should make the best efforts to eliminate all of the rights
and powers of those people who have deceived the Japanese citizens to drive concurrency of the
world, and then lead to the policies to punish all of the war criminals. And that was centering around
GHQ including the dismantling of the former Japanese army and navy.
And Article 10 of the Potsdam Declaration, as it says, severe punishment should be imposed on
war criminals. That is why the Tokyo Trial was held. And to punish war criminals. As you know
quite well, after the war, on September 2, on Tokyo Bay, on board the USS Missouri, General
MacArthur, the supreme commander of the allied powers, and foreign ministry Shigemitsu signed
the instrument of surrender and Japan formally accepted the declaration on the same day US
President Truman issued General Order No. 1 by which he announced what is generally called the
three D's initial policy for the post-surrender of Japan.
Then, he initiated the US policy for the Japanese disarmament, demilitarization and
democratization of Japan through the dissolution of its army, navy and the arrest of the war criminals
including some severe punishment for the war criminals. In his memoir, General MacArthur also
stated that his intention was to take measures as required to dissolve Japan's armed forces and
extinguish any other war capabilities of Japan to carry out this promise. So, the most important of the
US occupation policy is to provide the complete disarmament and demilitarization of Japan, and for
that aim, MacArthur reflected the ideas into Article 9 of the Japanese Constitution. That formed the
Japanese Constitution characteristics of the permanent renouncement of war. But for six years of the
occupation and their policies were not so steadfast because their primary aim was to provide
demilitarization and democracy, but US ideas and attitudes had been changed gradually. But
punishing the war criminals and making Japan powerless has not been changed.
As you know quite well, on December 23rd of 1948, that falls upon our current emperor's birthday,
seven war criminals including Hideki Tojo were executed by hanging. And the verdict said that in all
of the warfare from the Manchurian Incident to the Pacific war was solely intended to conquer and
control east and south Asia, and that warfare was a war of aggression based on joint conspiracy. In
other words, the Japanese conduct in the war, everything was evil, so it was actually a one-way
verdict as the victor's judgment. So by planting the sense of guilt onto Japan, like Professor Doak
talked about, and that led to the self-criticism of Japanese peoples and the Japanese view of history,
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and that is to suppress nationalism which was supposed to be hazardous to Japanese democracy.
That type of idea had been driven out from Japanese textbooks and in a sense that might have
Japanese education go aground in a sense. And some people say that the Tokyo Trial view of history
has been utilized commercially and in the postwar education and the Japanese teachers association
had started to take the powers and to undermine the Japanese people's pride and Japanese's people's
souls and spirits, and the Japanese people's traditions, in a way.
But in the beginning of the cold war, the US had to change their basic policies for the Japanese
occupation. Sir Winston Churchill witnessing the expansion of the Soviet Union in Eastern Europe
warned the United States that the cold war has already begun in his speech delivered on March 5,
1964, from Stettin in the Baltic to Trieste in the Adriatic an iron curtain has descended across the
continent. In the US, based on the theoretical development by George Kennan, long telegraph and his
article titled the source of soviet conduct, President Truman declared a policy called Truman
Doctrine.
And clarifying the United Nations' anti-communist and anti-Soviet approach as the main US
policies against the former Soviet Union including containment of the Soviet Union. And back in
1984, January the 7th, the secretary of army declared a shift in the US occupation policy in his
statement made in San Francisco. The objective of the US policy for the occupation of Japan is to
foster the country into a democratic state with a strong and stable self-supporting economy so that
Japan will serve as a deterrent force against the threat of a war or a threat of the Soviet Union's.
George Kennan came up with the recommendation 13/2 and he also talked about fundamental
change in the focus of the US occupation policy from the initial phase of punishment and reform to
the new phase to rebuild and foster Japan as a member of the democratic camp.
That is George Kennan's presentation of the basic framework for the transformation of American
policy toward Japan. Subsequently, in the Far East, the communist government led by Mao Tse-tung
in China on October 1st, 1949, then drove Cheng Kai-shek's party out of the mainland to Taiwan.
And on June 25th of next year, the Korean War broke out in the Korean peninsula invasion of the
North Korean army assisted by the Soviet Union across the 38th parallel north. This promoted the
independence of Japan. As you are aware of, John Foster Dulles, American representative, was
suggested the possibility of Japan being remilitarized in front from Shigeru Yoshida. However, at that
time, Yoshida rejected the idea of Dulles, because of the following reasons.
Because Japan is not equipped with enough economic muscles to cope with remilitarization.
Another reason is that there's a psychological basis in support of remilitarization has been lost from
Japanese people's thought. The third is that the defeat in war has left a number of traumatic scars on
people. So Yoshida placed a major importance on economic recovery and reconstruction. Later on,
this is what he call the Yoshida Doctrine, which placed the highest priority on the recovery of the
Japanese economy. It became Japan's postwar foreign policy.
Now, let's take a look at a comparison to Germany's situation. As you are aware, Germany was an
allied nation for Japan as part of the tripartite pact during the war. However, there seems to be a
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major difference between the two countries although both went for trials after the war. The
occupation policy characteristics-wise, the first difference is that, in Japan there was an occupation
by the US forces, solely by US occupation, whereas in Germany, there was a division of East and
West Germany, and even the capital Berlin was divided by four countries: US, UK, France and
Soviet Union.
The second major difference is that Japan's occupation was indirect occupation whereas Germany,
it was direct rule by the military section. The third difference is, under the direction of the United
States is Japan was quite established, quite an early independence as the cold war was progression,
and Germany still it took them some time for decision making as a divided nation, so that is why
they became dependent later than Japan. In both countries, Germany and Japan, there are several
differences in terms of constitution and security. As we see the process of formulation of the
constitution, Japan's Constitution is based upon imposition and then rooted in MacArthur draft that
was created by the occupational forces. And then this is to eliminate the emperor from the direct
involvement in politics by placing the emperor as a symbol of Japan, and so that would lead to a
renunciation of war and then abolishment of feudal privileges, so that is real strong, that intention by
MacArthur in terms of policy toward Japan.
Meanwhile, West Germany, they started constitutional conference and through their democratic
procedures they created documents and then the [...] basic law for the federal republic of Germany
was established. So, whereas Japan's Constitution was called the "Constitution of Japan," in West
Germany, in an effort to emphasize that it is a tentative effort grand low well instead of constitution.
And so the second major difference is that the Japanese Constitution, as you see in the preamble and
Article 9, it condemns the past behavior of Japan. It has a very constant political thought based upon
the social democracy in the New Deal-type and more of an idealistically approach that was rooted in
the 1930s in the United States. Meanwhile, West Germany because of the real rigorous cold war
confrontation, because of the logical changes in Europe, the basis of its activities on liberalism and
conservatism in order to protect themselves against incursion or aggression of totalitarian idea of a
communist.
Furthermore, in the area of security, Japan adopted idealistic pacifism or demilitarization in
Article 9 of its constitution. West Germany was fully aware of international rigorous situation based
upon the geopolitical weaknesses, they were already for the potential rearmament in the future. Japan
geopolitically is surrounded by the ocean. That is a difference between Japan and Germany in terms
of how geopolitically Germany is more prone to the crisis such as Berlin crisis in 1948 and also the
crisis of the military confrontation between the United States and the Soviet Union and being under
the threat of communism.
And so the difference is based upon, when Shigeru Yoshida and Konrad Adenauer in terms of
their political style and characteristics, so the basic stance of Yoshida is to accept the occupational
policy as it is candidly and then to fall in line with Douglas MacArthur. Japan became independent as
they reconstructed their economy. So this is called Yoshida Line and later on Yoshida Doctrine. And
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then, in September, 1951, at the San Francisco peace treaty with Japan that was signed in the city, at
the same time, US-Japan security treaty was signed. Japan's security is based upon this despite the
fact that Yoshida is aware that this treaty is quite unequal. Still, Japan's security should be protected,
dependent on the United States and Japan as a junior partner.
Yoshida didn't oppose the verdict of the Tokyo Trial and then accepted that verdict according to
Article 11 of the San Francisco treaty. Meanwhile, Adenauer, facing the US-Soviet Union
confrontation and especially the time of Korean War in 1950, then the countries started paramilitary
organization 150,000-strong, the federal policy army was established. Moving onto the restoration of
sovereignty, with the collaboration from the state secretary Dulles, the effort bore fruit. Then the
Paris Conference, ascension to NATO and also the western European union. So the self-tormenting
view of history as a result of the verdict of the Tokyo Trial, and then Japan's diplomacy at that time
was led by Shigeru Yoshida.
So, the Yoshida Doctrine was presented or negative asset to the diplomacy of Japan after the war.
Then there's a national debate on the confrontation centering around Article 9 of the Constitution's
implementation or interpretation despite the fact that many of the Japanese nationals were supportive
of the remilitarization potential, and Yoshida disregarded this type of opinion polls conducted by
NHK after the Korean War. Then there was a small number of choices available for Yoshida because
the country lost everything as a result of war.
And then the second point I'd like to make is that in Japan in 1951 and the occupation policy after
the war and then was embedded into the subjection to the United States in terms of the system. So, at
the ratification of the treaty, we have to recognize that Yoshida document based upon Dulles' request
and Chinese policy, and we have to approve the comment or the nationalist party in Taiwan. It's like
under the spell of the United States, Japanese diplomacy cannot operate on its own.
The point is that the Tokyo Trial brought about self-tormenting historical view to Japan, so it's a
very delicate situation in East Asia especially in terms of our relationship with China and South
Korea. We have to flatter those two countries and it's built on a glass castle. This idea forced Japan to
keep apologizing and to use flattery towards those countries. The verdict issued by the Tokyo Trial
brought about a lot of [...] losses in the postwar Japan's diplomacy, also hindering the prosperity and
peace of Eastern Asia. That is my contentious point for today's presentation. Thank you very much
for your attention.
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山本武利（早稲田大学名誉教授・￣橋大学名誉教授）
「ＧＨＱの検閲体制」
昨日まで北京にいたのだが、そこで会った中国の研究者は私の本を読んでいてくれていた。彼は「あ
なたの本を読めば我々も胸を張っていられる。」と言うので理由を聞くと、「日本は占領期において、
中国の検閲以上の厳しい検閲を受けていた。現在アメリカは中国のメディア統制や検閲のひどさをさか
んに攻撃するが、実際、アメリカは占領下において、現在の中国が受けている以上のひどい検閲を、日
本に対して行っていた、ということが分かったからだ。」と言った。私は東京裁判の専門家ではないが、
今日は、東京裁判が行われた過程の中で、アメリカが日本のメディアに対して検閲体制を周到に仕組み、
実行した、という話を紹介し、東京裁判への世論の誘導作戦を展開した、という話をしていきたいと思
う。
まず、資料集９～11ページまでの表を見ていただきたい。今日は国際会議なので、これらの原文英語
資料を用いて講義を進めたい。９ページ図ｌにＣＣＤ（CivilCensorshipDetachment、民事検閲局）とあ
る。ＣＣＤは全国に敷設されていた。これは１９４６年５月までの資料だが、Districtlは東京・東日本、
Districtllは大阪・名古屋、Districtlllは福岡にあった。右側のLegend（凡例）に示されるように、ＣＣＤ
の中にはPostal（郵便検閲）、Ｔｅｌ（Telecommunications、通信検閲）、ＰＰＢ（PressPictorialBroadcasting、
メディア検閲）、ＴＯＳ（TechnicalOperationSection、郵便・通信検閲から得た機密情報を集中的に集め、
追跡する機関）があった。このような仕組みで検閲体制が組まれていた。
私は今まで検閲研究あるいはメディア研究において、ＰＰＢのみに着目していた。Pictorialは映画や紙
芝居など、Broadcastingはラジオを意味する。私はこの分野を研究してきたが、最近になって、Postalお
よびTblecommunicationsといったコミュニケーションズ部門の研究、という最も重要な点を見落として
いたことに気付いた。検閲研究において最も重要なコミュニケーションズ研究、とりわけ重要な郵便物
検閲の研究を怠っていた、と７４歳にして気付いたのだ。
郵便検閲によるインテリジェンス（図２）
そのようなわけで、最近は郵便検閲の資料を色々調べているのだが、資料集１０ページ図２にあるフ
ローチャートを見ていただきたい。郵便物をどのようにして検閲していたのか、を示すアメリカの資料
である。郵便物は全国の郵便局から拠点の郵便局（東京であれば東京中央郵便局）に収集された。集め
られるのは全体の約３％ほどである。郵袋から出されたものは、関係機関からのリスト提出によってあ
らかじめ作成されていたウォッチ・リストを利用し、マスターウォッチ係によって事前の照合（ブラッ
シング）がなされる。ウォッチ・リストは東京裁判と非常に関係が深いもので、戦犯容疑者を中心にそ
の時々のＧＨＱの方針に基づいて作られた要注意人物の郵便物の宛名や名前をリストアップした名簿で
ある。ウォッチ・リストは検索されやすいようにパネル化されていた。リストにないものの多くは、
“検査済み"とか"ReleasedByCensorship"といった検閲免除付きの印が押され、ビニールテープで封がな
され、一般郵便物として戻され、宛先に配達される。しかしＧＨＱはブラッシングを通過した、つまり
ウォッチ・リストに載っていない普通の郵便物も重視し、検閲にかけた。資料の下方にある三つに区切
られた図を見ていただきたい。Businesssectionは経済関係の情報あるいは企業・商店宛ての情報を入手
するために設けられたセクション。Personalsectionは個人から個人宛の郵便物を開封するセクション。
その右にあるのが、戦犯や問題のありそうな要注意人物を、ウォッチ・リストに名前の有る無し(こかか
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わらずチェックするセクション。この三つのセクションに分かれており、東京の郵便局では２階と３階
にその部屋があり、1,000人ほどの人が毎日郵便物をチェックしていた。このように大量の日本人を雇
って丹念な調査を行うということが、彼らの仕事の中心だった。ウォッチ・リストに該当する郵便が見
つかると、開封せずに、別の部門で密かに水蒸気開封を行う。中身を取り出し、情報を入手し、元のま
ま閉じ、開封した証拠を残さずに宛先に送る。多くの郵便物は開封されると、ＣＣＤによって「開封済」
と記されたテープを貼って送り返していた。これはマッカーサーが行った世論調査の一環であった。当
初は戦犯、右翼、元軍人、元７３１部隊を調査するインテリジェンス活動であったが、一般庶民の占領下
あるいは現政権に対する考え方などを郵便で集計し、統計を取るようになった。これを集約したものを
月２回定期的にマッカーサーに渡していた。このようにマッカーサーは、郵便を通じて情報を得るシス
テムを構築していたことが分かる。
東京裁半Uの終盤、半Ｉ決が出されようとしていた１９４８年11月のちょうど１年後にＣＣＤはなくなるが、
経過からみると、あるいは今日の諸先生方のお話を聞いていると、ＣＣＤが廃止されたのは予算削減であ
ったことが分かる。ＣＣＤに雇われた日本人は全国で］万５千～２万人いた。これほどの人々に、日本人
の平均所得の３倍ほどの給料を支払っていたら日本の政府は破産する。さらにもう一つには、東京裁判
が山場を越えたということもあったのではないか。だから１年後に急痩やめることになったのではない
だろうか。ともかくこのＣＣＤという検閲機関が５年ほど続いたことの意味は、ＧＨＱの政策を遂行する
ための機関として認められていたということであろう。
通信部門とＰＰＢ部門
次にメディアを扱ったＰＰＢについてお話ししたい。図３を見ていただきたい。ここにも非常に複雑な
検閲過程が見られる。東京の日比谷公園内にある市政会館で、新聞の検閲がなされていた。図の右側
Presssectionが新聞、通信、メディアの検閲の仕組みを示す。左側はPublicationつまり出版および雑誌
の検閲である。チャートの流れは似ているが、いずれのメディアにおいても検閲が厳格かつ機械的にな
されていたことが分かる。ＰＰＢでは、インテリジェンスが情報を集めるというより、世論の誘導が優先
された。メディアの働きを禾'1用し、世論を占領軍体制の方へ操作する、という目的であった。高橋先生
がお話しになるＣＩＥ（民間'情報教育局）も絡んでいる。ＣＩＥは全体の啓蒙や、メディアの指導といった
大きな役害'1を担った機関であった。ＰＰＢはＣＣＤの下にあり、秘密機関であった。郵便検閲が秘密にさ
れたのと同様、ＰＰＢも表からは分からないものだった。朝日新聞や同盟通信社は、「ＧＨＱの方針に反
することをすればプレスコード違反」ということで活動停止に追い込まれたこともある。その関連で、
中国人の先生が「どうして日本は厳しかったのか。」ということを私に聞かれた。それは、大新聞、大
通信社、大出版社は徹底した事前検閲を受けていたからだ。つまりすべての印刷物を、刊行される前に
GHQに毎回提出しなければならなかった。新聞社だと毎日１５版ほど作っているわけで、それぞれの版
でいちいち許可をもらって印刷し直す、ということがあった。大変面倒なことである。神経を尖らさな
ければならない。そのような事前検閲は、戦前日本にはなかった。それを徹底的にやったということは、
中国の現在の社会主義的な厳しい言論統制社会に匹敵するくらいの事前検閲をやっていたということだ。
しばらくすると、多くのメディアが従順になったと半'1断され、今度は事後検閲に移ってゆく。全体の傾
向としては、新聞を始め日本のメディアの多くが従順な姿勢を示したので、日本の古い、戦前では認め
られていた天皇制的なプロパガンダが完全に排除され、多くはＣＩＥが進める日本の民主化あるいは非軍
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事化に従うような、東京裁判的な方針での検閲を行うことを自ら徹底させた。
『東条英機宣誓供述書』発禁一版元の事前検閲への戻り
もう一つの例が「東条英機宣誓供述書」の発禁事件である。洋洋社という出版社が事後検閲を経て出
版した書物だが、表紙の帯に印刷された“天皇陛下には責任がない。私に全ての責任がある，，というコ
ピーと序文がＧＨＱを刺激し、現物がＧＨＱに届いた時点で直ちに廃書・回収命令が出た。しかしその時
点で１万３千部が即売という状況になっていた。これで洋洋社は厳しい処分を受け、大出版社と同じよ
うな事前検閲の監視下に置かれた。これは出版界において大事件であった。東京裁判遂行のためにメデ
ィア検閲がその一翼をになっていたことがこの事例からもはっきり分かる。
このように、検閲は一見温和にみえたが、中国人に言わせれば、彼らの受けている中国の検閲以上に
厳しいものであった。しかもそれには表と裏があった。つまりＣＩＥという表の検閲があり、またＣＣＤ
という裏の機関がある。この両方を巧みに使うのだ。私はこのようなＣＩＥの活動をホワイト．プロパガ
ンダと、ＣＣＤをブラック・プロパガンダと呼んでいる。このホワイトとブラックを有機的に結び合わせ
た方策を、日本人研究者はもっと解明しなければならないと思っている。私は、東京で検閲を行ってい
た１万数千人の名簿を見つけたが、ローマ字で並んでいるため漢字名がなかなか分からない。江藤淳な
どは、今まで検閲を行った人は一人も自らの体験を語っていない、と言っているが、私は今］００人以上
の漢字名を見つけ出した。生存者の人には出来るだけ協力してもらおうと思っている。やはり検閲は日
本の恥である。旧敵国である占領軍のために自国民の秘密を暴いていたからだ。憲法違反でもある。と
もかく、検閲について語ってくれる人の話から、検閲の実態を把握するようにしたいと思っている。一
番困るのは、主官庁の郵政省がそれに関する資料を明かさないことだ。しかし検閲経験者には厚生労働
省から、ＣＣＤで働いたことがあるから厚生年金の受給資格がある、ということで、保険申請の申し込み
案内が来たそうだ。だから政府側に名簿があることは確かである。だから私は厚労省に開示要求をした
が、ていの良い色々な理由を言われて断られている。なんとかその壁を突破しなければと思っている。
ということで、私の検閲研究は東京裁判研究と関連性があるのではないかと,思い、敢えて今日お話しさ
せていただいた。
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The Censorship System of GHQ
I was in Beijing until yesterday. Due to the polluted air, you cannot enjoy my beautiful voice
today, I'm afraid. I do apologize for my hoarse voice today. I was speaking to researchers who are
researching China and one of them said "I have read your book, Dr. Yamamoto, and it makes us
proud." And I asked why. He said that during the occupation, Japan underwent very stringent
censorship, much worse than that of China. The US is highlighting the severity of the censorship,
criticizing the censorship by the Chinese government, but in fact, during the occupation, the US was
conducting censorship which was much more stringent than what the Chinese government is doing.
That's what the US did to Japan. And he said he learned that from my writing. So, today, since I'm
not an expert on the Tokyo Trial, what I would like to do is look at the process or the time of the
Tokyo Trial and how the United States was conducting censorship, how the whole system was
devised and implemented. And in this way, I hope to show you how the public opinion was guided
based on this censorship plan and system. Now, I would like to show you a very complicated chart to
begin with. If you could refer to the handout, page 9-11. And these materials are available in English
and you can find a map as well as a diagram; these are the original source documents. I have
translated these documents into Japanese but since this is an international symposium, I've decided
to bring the source document for your referral. This is a diagram, page 9, it shows CCD, Civil
Censorship Detachment. CCD stands for Civil Censorship Detachment. This is the Civil Censorship
bureau or agency, sometimes when it is translated into Japanese. And these CCD offices were
established throughout Japan. In 1946, June, this was the situation. And you can see district 1, which
was Tokyo or East Japan, and district 2 covered Osaka, Nagoya and district 3 covered Fukuoka or
was located in Fukuoka should I say. This was the censorship structure. As you can see on the right-
hand side, there is a legend. Postal censorship, that was also included, and "tele" means
telecommunications, censorship of telecommunication, and then "PPB - this was media censorship,
and "TOS" stood for "technical operation section." From postal and media censorship, secret
information is gathered by TOS and the TOS does the follow-up or the following investigations. This
was the structure for the censorship. In terms of censorship as well as media research, I have been
mostly focused on PPB. I could say that the only research was done for PPB, PPB stands for "Press,
Pictorial, and Broadcast." Pictorial refers to movies or anything picture-related. Broadcasting is of
course TV and radio. Now, I realized that my research was missing the most important piece, which
was the postal censorship and also telecommunications. The research into the communications
department was lacking; that's what I began to find out recently. In terms of communications, the
most important was censorship into the postal services. However, I've been neglecting that aspect of
this whole picture. At the age of 74, for the first time in my life, after 50 years of research, I realized
that this huge piece was missing, which is an embarrassing thing to confess to you. And so, just
86
recently, I started looking into the materials, documents for postal censorship. The next one, page 10,
shows the flowchart for the postal censorship. And again, this was identified among the American
documents. This was a huge diagram, and I just copied the center portion of this big document. The
idea is the posts were censored in this manner. So there are local post offices and then hub post
offices, for example, in East Japan, Tokyo central post office would gather and collect all the posts,
and that's about 3% of the total. And on the top right of this diagram, you can see the leg of this lady,
so this person is working at the desk and conducting the flashing. So this is basically comparing
against the watch list. The watch list is actually closely related to the issue of the Tokyo Trial, so war
criminals and potential war criminals, based on GHQ's policy, there would be a watch list for
important persons for whom they had to collect the postal information such as the address and name.
This is the first step, flashing. Then, once something is identified, the flow would continue to the
right. Those that did not appear on the watch list, again, for GHQ this was a very important type of
information, so you go lower in this diagram to the third row. And on the left you can see a whole
group of people at the same desk. On the far-left, you can see the business section, which was in
charge of information that was addressed to corporations or information that is basically economy-
related. And in the middle you can see the personal section. This section was responsible for opening
posts from an individual to another individual. And next to that, to the right, we can see another
section that was responsible for war criminals or people with potential problems who might or might
not be on the watch list. So, there were three main sections, and in the Tokyo post office, they
occupied the second and third floor of the post office, housing approximately 1,000 people working
everyday checking the posts. Many Japanese people were employed for extremely detailed
investigation. And that was the main body of their work. Now, in terms of handling of the watch list,
if the name is already identified from the watch list, the letter will not be opened. The envelope will
stay closed and sent to another section where they would apply steam to open the letter secretly and
then information would be obtained and the envelope would be closed again. Without leaving a trace
of opening the envelope, the post would be finally sent to the receiver. However, there were many
letters that were opened with a pair of scissors or a knife and then just taped up which clearly
indicated the fact that CCD had opened the envelope, because the tape would say the name of CCD.
And a high percentage of Tokyo residents had to go through this process. In other words, they
received many letters every day that had been opened by the censorship organization. It's closed with
this vinyl tape which was not widely available in Japan at the time. And that really surprised people,
but this was done for the purpose of censors for MacArthur. In other words, by looking at these
letters, they formulated a public opinion tally which is right here, which I brought with me, I don't
know if it's in your handout, but anyway he wanted to understand public opinion, and the reason
MacArthur decided to make people go through so many letters, well, it began with the investigation
into rightwing or Unit 731; it started as a collection of intelligence for those specific people or
groups, and then they wanted to understand how general Japanese people felt about the current
administration as well as the occupation, so they decided to take statistics by opening these letters.
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And a summary report was sent to MacArthur twice a month on a regular basis. So, postal censorship
was the means for MacArthur to obtain necessary information. That's how the system was
constructed. Towards the end of the Tokyo Trial, December 1948, when the verdict was given, just
after 12 months, CCD would cease to exist, but I was listening to the presentations today and
thinking that CCD continued to exist but they had to reduce the budget. CCD hired somewhere
between 15,000-20,000 Japanese throughout the nation. And they were paid approximately three
times the average salary. The government budget could not sustain that; they had to reduce the
budget. And according to the internal documents of GHQ, you can see clearly that that was the
reason, that was the situation. And they decided that the Tokyo Trial has already gone through the
difficult process, it's already finished, and that is why they decided to disband the team after 12
months. CCD was in existence for about five years because it was necessary for GHQ to implement
its fundamental policies and CCD was aiding that process.
Next, I'd like to talk about PPB, Press, Pictorial and Broadcast division. And please refer to the
material, figure 3, that's another chart which might be a bit difficult for you to read. There is a quite
complicated censorship process stipulated by PPB for media. That's located in Shisei Kaikan in
Hibiya Park. That's the main body to conduct censorship of the newspapers. On the right side, press
section, this is for newspapers and press. On the left side, publications, this is mainly for the other
publications including magazines. The flow of the chart looks rather similar but they have some
different types of censorship. And this censorship was quite rigorous and quite conducted regularly.
PPB is not so much for intelligence as to drive or lead public opinion more or less in favor of the
GHQ or occupation forces, not to the Japanese government. As Professor Takahashi will talk about,
CIE was also involved in this process. While CIE was in charge of the enlightenment or education
for Japanese citizens for the sake of GHQ. But PPB is under the CCD detachment. I have just five
more minutes. So, that's a secret organization, not publicly disclosed. The PPB was almost invisible
to the people's eyes. Asahi Shimbun and the domain news agency's activities were often suspended
because of the violation of the press code set by PPB. A Chinese processor talked about why the
Japanese censorship was so severe. Because those major newspapers or the major news agencies
were pre-censored before they published their information. Before they dispatched information, they
should submit all of the information to be published to GHQ. For example, major newspapers, they
have 14 or 15 circulations a day, so that led to quite complicated task because they have to submit
their information beforehand to GHQ. That type of censorship did not exist at all in Japan even
before the war, even during wartime. That's quite rare in terms of censorship. That might be much
stricter compared to the censorship which is conducted in China. After a while, GHQ came to the
conclusion that those who have become more obedient, they are the subject for post-censorship
rather than pre-censorship. Most of the Japanese media showed obedient attitudes toward GHQ so
such propaganda to talk about imperialism was completely eliminated. Most of the opinions as
initiated by CIE, the basic tone of the media has been more or less orientated to a demilitarization
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and disarmament. And one of the examples is that Hideki Tojo's deposition document which was
suspended for publication. I do not have enough time to talk about the details. That was published by
Yoyo-sha, the publication. Yoyo-sha published that deposition record of Hideki Tojo based on the
post-censorship. GHQ paid great attention to the cover page that said the emperor does not have any
responsibility; the whole responsibility shall be assumed by me. And GHQ was aghast to see that
catchphrase on the cover page because they thought it would be propaganda to pay respect to a war
criminal, even though GHQ issued an order to collect all of those already published books, but as
many as 13,000 copies were almost completely sold and GHQ got upset, so the Yoyo-sha was a
subject for pre-censorship after this affair. For the execution of the Tokyo Trial, censorship had been
conducted for the facilitation of the Tokyo Trial's procedures. So, in that sense, censorship in postwar
Japan might have looked less severe in the current Chinese censorship, but seen from the modern
Chinese people's perspectives, that's even more stringent compared to that in China at the current
time. GHQ's tactics were quite well-prepared, because GHQ was in white and black propaganda, and
CCD is in black propaganda and CIE was in charge of the white propaganda. That should be the
subject for us to cast more light on to the future studies, because that's actually happened in the
postwar history of Japan. Now, quite recently, I happened to find a list of the people, as many as
15,000 people, those who worked for the CCD and the PPB, but they were not written in kanji, they
were just Romanized names, so we don't know who they are, and Jun Eto talked about that there
have been no people to talk about the censorship in the postwar era, but since we have the list, I wish
we could get more cooperation from those people if they are still alive, because censorship is a kind
of national aim that's actually a violation of the Japanese Constitution which prohibits censorship.
And some of those people have already started to talk about what they had conducted in censorship.
So, I wish we could do more work on what happened in the censorship, but one of the undoings is
that the former ministry of post and telecommunications was still reluctant to disclose those
documents. But it is certain that there is a list of those who worked for CCD because the ministry of
social welfare communicated some of them because they are eligible for public pensions for working
for the CCD. So, I dared to take up this topic of censorship for what happened in postwar Japan. As
well, this concludes my presentation. Thank you.
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高橋史朗（明星大学教授）
｢戦後日本における教育改革の観点から」
私は我が国の戦後の教育史を専門に研究しているので、文明の名の下に日本人の国民`性の本質を、病
的であり伝統的侵略主義、本性に根差す軍国主義をみなしたルース・ベネディクトやジェフリー・ゴー
ラー等、人類学者の誤解が対日占領政策の土台となり、ＧＨＱのWarGuiltlnfbmationProgram（以下、
ＷGIPと略す）として展開されたことが戦後日本の教育改革に大きな影響を与えた点を中心に、問題提
起をしたい。
先ほど山本先生のお話にも出てきたＣＩＥ（民間情報教育局）。戦後の教育改革をリードしたのはＧＨＱ
の中の民間情報教育局（CIE）という部局である。ワシントンにはこの関連資料が段ボール９１７箱２４０
万ページあり、私はこれを３年間研究した。ＣＩＥの設立を命じたマッカーサー指令の中に、日本のWar
guilt（戦争有罪性）－これは東京裁判にもかかってくるが－を日本人に周知させる、ということが
含まれていた。このＷａｒｇｕｉｌｔ（戦争有罪'性）という、東京裁判につながる,情報宣伝計画について最初
に紹介したのは、作家で文芸評論家の江藤淳氏であった。ところがウィキペデイアを調べると、この
WarGuiltlnfbmationProgramについてこう書かれている。「江藤淳が「閑された言語空間』においてこ
の政策の名称がＧＨＱの内部文書に基づくものであると主張し、江藤の支持者らが肯定的にこの名称を
使用している。しかし内部文書そのものは江藤らによって公開されておらず、実在するのかどうか明確
ではない。」と書かれている。しかし、そんなことはない、ということを検証するため、私は今日お話
しをさせていただきたい。このＣＩＥ文書の中にはWarGuiltlnfbrmationProgramとサブジェクトにはっ
きりと明記されている文書が実在する。その文書に基づき、今日のご報告をさせていただきたい。では、
本論に移らせていただく。
ルース・ベネディクトらの「日本人の国民性」研究がＯＷＩ（米戦時情報局）の文化戦略、対日心理作
戦として行われ、それが米国務省やＧＨＱの対日占領政策に継承された。
「菊と刀」の歴史的評価は、アメリカの戦前・戦中・戦後の対日政策の連続性の中で捉え、位置づけ
る必要がある。まず基本認識として確認しておかなければならないことは、山折哲雄氏が指摘している
ように、「菊と刀」は「アメリカの戦時情報局（OWI）のためにおこなった政策研究」であり、「日本
の文化を記述する戦闘的な政治学の論文」の「粉飾の背後に隠された本来の意図」に注目する必要があ
るということである。
ベネデイクトは１９４４年６月、ＯＷＩの外国戦意分析課の主任アナリスト（1935年に出会ったイギリス
の社会人類学者ジェフリー・ゴーラーが後任として推薦）に着任し、日本人の国民性の研究を依頼され
た。
同課の課長は日本人の心理分析プロジェクトを率いていたアレクサンダー・レイトンで、ＯＷＩ太平洋
地域担当副局長のジョージ．Ｅ・テイラーによって招聰され、終戦でＯＷＩが廃止されると、対日占領
政策を検討した国務陸軍海軍調整委員会（SWNCC）傘下の「日本人の再方向づけのための特別委員会」
の顧問となり、ＯＷＩからＳＷＮＣＣに対日心理作戦が継承された。
日本のポツダム宣言受諾が予想以上に早かったため、１９４５年８月２２日にマッカーサーに通達された
「降伏後における米国の初期の対日方針」（SWNCCIl50/3）に基づき、占領方式が直接統治から間接統
治に変更されることになり、1946年２月に、「日本人の再方向づけのための積極政策」
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（SWNCCI162/4）を米政府の正式な政策として決定し、戦後日本の教育改革を主導した民間情報教育局
（CIE）の全活動を導く基本方針となった。
この積極政策は「（再教育・再方向づけの）全プログラムの型と範囲は、アメリカと連合諸国のコン
トロールが撤去された後にも日本人自身によって遂行されるようにデザインされるべきである」として、
以下の３点を強調した。
「日本人の心にまで影響を及ぼし、民主主義的な心性を倉']出するために、連合国軍最高司令官はあら
ゆる分野における信頼できる日本人を通じて、間接的に日本人民に接近すべきであり、そのような日本
人にはこれらの目的を達成するにふさわしい地位と助言、援助、指導が与えられるべきである。また、
すべての情報媒体を利用し、その方法は教訓的であるというよりはむしろ説得的でなければならない。
さらに再方向づけには、情報、教育、宗教の情報路を通じて行われるべきである。」
ボールス草案「日本の教育制度」はこれを踏まえて修正され、１９４６年８月に「日本教育制度の改訂の
ための政策」（SWNCCIlO8/l）として承認され、日本人再教育計画として位置づけられ、第一次米国教
育使節団報告書に基づく対日占領教育政策を正当化した。
ＯＷＩの役害||は海外及び国内向けの広報・宣伝活動で、１９３０年代のニューデイール・リベラル派で、
1930年代後半に「カルチュラル・フロント」（文化戦線）と呼ばれる左翼文化運動に参加した者が多く、
この,思想に立脚した国務省の広報担当国務次官補のアーチボルト・マクリーシュは、ベネディクトらが
ＯＷＩで研究した対日心理戦を戦後計画に応用すべきだと考え、「再教育・再方向づけ」の重要性を説き、
「米国の初期の対日方針」を示したSWNCCl50/４をより具体化した政策文書SFE-ll8「日本における
公の'情報・表現メディアの統制」文書で明確に日本人の精神を改造する「再教育」に言及した。
これらを踏まえて民間情報教育局（CIE）の設立を命じた一般指令第四号がマッカーサーから１９４５年
１０月２日に発出されたが、この中に「日本の敗戦の真実、日本の戦争有罪性（Warguilt）、現在および
将来の日本の災害と苦難に対する軍国主義者の責任、連合国による軍事占領の理由と目的を、すべての
レベルの日本公衆に周知させる」勧告を行うことが含まれていた。
戦後の教育改革を主導したＣＩＥの主要任務は、このような日本人の精神改造を目指す「精神的武装解
除」にあり（これはバーンズ国務長官の１９４５年９月５日付声明に明記されている）、それを実現する
'情報宣伝活動の中で最も重視されたのが「戦争有罪性（ウォーギルト）と戦争責任キャンペーン」であ
った。その中心となったのはＯＷＩからＣＩＥに転じたブラッドフォーＦ・スミス企画作戦課長であった。
同課の中に「戦争有罪と反軍国主義班」が設置され、その後、特別プロジェクト課が置かれ、ＯＷＩの
文化戦略、対日心理作戦を継承する「ウォーギルト・インフォメーション・プログラム」が実行された。
その目的は以下の９項目にあった。
１．侵略戦争を計画し、準備し、開始し、遂行もしく遂行に荷担せる罪の露見した者の処罰は、倫理的
に正当であることを示すこと。
２．戦争犯罪の容疑者を訴追しつつあることは、全人類のためであることを示すこと。
３．戦争犯罪人の処罰は、平和的にして繁栄せる日本の再建と将来の世界の安全に必要であることを示
すこと。
４．戦争犯罪人には日本国民の現在の苦境をもたらした一番大きな責任があるが、国民自身にも軍国主
義時代を許し、あるいは積極的に支持した共同の責任があるがあることを示すこと。
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５．戦争犯罪を容認した制度の復活を避けるため、日本国民の責任を明確にすること。
６．政治家、実業家、指導的扇動家など、日本国内のさまざまなグループに戦争責任があることを示す
こと。
７．戦争犯罪人は、公正かつ開かれた裁判を受けることを示すこと。
８．山下奉文大将の場合のように、死刑宣告に対する予想される批判の機先を制するため、残虐行為の
責任者の処罰形態の決定にあたっては、名誉を考慮するにはあたらないことを明確にすること。
９．日本国民に戦争犯罪人に関して議論させるように仕向けること。
この九つの目的は東京裁判が「倫理的に正当」であることを示し、「侵略戦争」を行った「日本国民
の責任」を明確にするために、東京裁半'１の時期にあわせて次の３段階に分けて実行された。①東京裁判
の開廷前、昭和２０年１２月～昭和２１年５月、②東京裁判の開廷中、昭和２１年６月～昭和２３年２月、
③東京裁判の判決まで、昭和２３年３月～同年１１月。
公的な米国史観としてまとめた「平和と戦争」に基づいて、満州事変以降の「侵略戦争」を裁き「南
京虐殺」を強調した「太平洋戦争史」が、教師の指導用マニュアル「新教育指針」に受け継がれ、戦後
教育の自虐的な歴史観に決定的な影響を与えた。「新教育指針」とは、１９４６年（昭和２１年）５月に３０
万部発行された、教師用の指導の手引である。これは、先ほどのWarGuiltlnfbrmationProgramの教育
の指針となっていた。たとえば、「第１章序論：日本の現状と国民の反省２．どうして日本はこの
ようになったのか。日本をこのような状況にした原因は何だろうか。またそれは誰の責任であろうか。
戦争を引き起こした、そのことに原因があり、国民をこの戦争へと導いた指導者達に責任があるのであ
る。その考え方に誤りがあって、このようなことになったのである。指導者達が過ちを犯したのは、日
本人のものの考え方そのものに多くの弱点があるからである。国民全体がこの点を深く反省する必要が
ある。特に教育者としては、これをはっきりと知っておかなければならない。我々は次に、これらの欠
点、弱点を挙げてみよう」と書かれている。つまり、単に指導者の責任ではなく、国民性に問題がある
のだということだ。次の五つの問題が、国民性にあると書かれている。「l・日本はまだ十分に新しく
なりきれず、古いもの、封建的と言われるような生活が残っている。２．日本国民は人間!|生、人格、個
性を十分に尊重しない。３．日本国民は批判的精神に乏しく、権威に盲従しやすい。４．日本国民は合理
的精神に乏しく、科学的水準が低い。５．日本国民は独りよがりで、大らかな態度が少ない。」「3．こ
れからどうしたらよいか。戦争の責任は国民全体が負うべきであり、国民は世界に向かって深くその罪
を謝するところがなければならない。」これが戦後の教育方針のスタートであった。ＷGIPはこの「新
教育指針」に受け継がれ、戦後教育に大きな影響を与えた。
江藤淳氏は「太平洋戦争史」には、「「日本の軍国主義者」と「国民」とを対立させようとする意図
が潜められていた」と指摘したが、このＣＩＥの戦争有罪キャンペーンの潜められた意図は、ベネデイク
トらのＯＷＩの文化戦略、対日心理作戦に端を発している点を見落としてはならない。
ベネディクトらの書いた覚書や報告書は、アメリカ政府の各部局に回覧され、政策立案者たちの参考
に供され、彼女は戦略情報局（OSS）の諜報員や「ＯＳＳ極東オリエンテーション・スクール」で占領行
政への参加を準備しているスタッフに対して講義を行い、多大な影響を与えた。
しかし、Ｃ・ダグラス・ラミスの「内なる外国一「菊と刀」再考」（加地永都子訳、時事通信社）に
よれば、ベネデイクトの「文化の型」や「菊と刀」は、ジョナサン・スウイフトの「ガリバー旅行記」、
プラトンの「共和国」、トマス・モアの「ユートピア」、ジョージ・オーエルの「1984年」に描かれた
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社会が一度も存在しなかったように、ベネデイクトのいう「文化に型」は存在しなかったし、『菊と刀』
に描かれた日本の社会も、現実には存在しなかったのである。
宗教学者の山折哲雄はベネデイクトが日本人の「責務体系」と「自己鍛錬」の二つの主題を集中的に
取り上げている点に注目し、「重心を低くして、ひそかに獲物にねらいを定めていた」としている。こ
こで言う「獲物」とは、日本人の国民性と道徳の二つに照準を合わせる、ということであり、精神的な
伝統が病んでいる、軍国主義だ、伝統的な侵略主義だ、とレッテルを貼った。ベネディクトの戦略的主
題は「日本を侮辱するな」という政策提言を論理的に展開することにあり、「自己鍛錬」の究極の状態
を象徴する「武士道」と「責務体系」の究極の磁場を象徴する「天皇信仰」に「ぴたりと照準を合わせ
ていたことに注意しなければならない」「日本人の心臓部に肉薄しようとした」「戦闘的な政治論文で
あった」と核心に迫る総括をしている。そして、「「菊と刀』には、いわば文化人類学的粉飾がほどこ
されていた。それだけにこの作品は、しばしば人類学的批判や政治・社会学的非難にさらされる運命を
免れることができなかった。粉飾の背後には隠された本来の意図がかぎつけられ、おそらくその二重構
造にいら立ちの声が投げつけられたのだ｣と結論づけている。
文化人類学者は「文化相対主義」「文化多元主義」の立場に立って、異文化理解において自らの文化
的尺度を当てはめず、異文化に対して寛容な研究態度をとることが求められるが、ベネデイクトの「日
本人の国民性」研究の最大の問題点は、人類学の名の下に「罪の文化」と「恥の文化」という単純な二
分法論理の文化の型で分類し、自文化中心的な不寛容な研究態度で異文化を理解し、日本人と日本文化
を断罪したことにある。
龍谷大学のポーリン゛ケント教授は「日本人の行動パターン」（ＮＨＫ出版）の解説において、ベネ
ディクトは「文化相対主義の提唱者としても知られるようになる・・・「自民族中心主義」と対立する
もので、文化を科学的方法によって客観的に理解する試みである」と述べている。
しかし、本来価値中立的であることが求められる人類学者が、日本という異文化に対して相対主義的
姿勢を貫くことができなかったのは、「異質な敵」（「菊と刀』第一章冒頭部分）に向けた「宣伝（プ
ロパガンダ）において、私たちはどのようなことを言えば、アメリカ人の生命を救い、最後の一人まで
徹底抗戦するという日本人の決意をくじくことができるだろうか」（同第一章「研究課題：日本」）と
いうアメリカ政府のプロパガンダのための対日文化戦略としての戦略的意図を秘めた政治論文が『菊と
刀』にほかならなかったからである。
『菊と刀」は、「礼儀正しく従順で寛容な日本人が、なぜ反対の方向に暴発してしまうのか」という
「菊の優美と刀の殺伐」に象徴される日本文化の型、日本人の国民性の二面性の矛盾を解明するために、
日本人の倫理体系をまとめた論文「日本人の行動パターン」が原型となり、第一章から第四章、第十二
章、第十三章が追加されたものである。
第三章では、日本人の倫理体系の根底にある本質的なものとして、階層制の意識と制度を挙げ、階層
制度への信頼こそが日本人を理解するキーワードであるとして、「日本ではカースト（階層制）がその
有史時代を一貫する生活原理であった」と明記し、その特徴が天皇制と家騒動にあると言う。そして、
次のように指摘している。
「秩序と階層制度に対する彼らの信頼と、自由と平等に対する我々の信仰とは、まったく対極にあ
る。・・・「平等』は、よりよき世界の実現を願うアメリカ人にとって、最も崇高で道徳的な基礎をな
すものである。・・・我々は、我々自身がそれを侵害する時でさえなお、平等の徳を支持する。そして
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正しい憤りをもって「階層制度」と戦う。」
このようにベネデイクトは日米の文化の相違を「秩序と階層制度」と「自由と平等」との単純な二分
方論理の対比で捉え、真珠湾攻撃も「階層秩序に異常に執着する日本人の「病的特`性」によってもたら
された」と考えた。
この点について、東京裁判やヘレン・ミアーズについて研究したマサチューセッツ大学のリチャー
ド・マイニアは、「ベネディクトの作品には、日本を病的とみなす要素が強く働いており、彼女の主張
では、パールハーバーこそ、その病気の典型的な表れということになるのである」と指摘している。
ベネデイクトは日本人の「伝統的攻撃性」こそが侵略戦争の原因であるとして、日本人の「病的特性」
すなわち「伝統的攻撃性」「本｣性に名指す軍国主義」が日本人の国民性、倫理体系の伝統の中でいかに
醸成されてきたのかの分析に「菊と刀』の大半を充て、これが同書のメインテーマとなった。
第三章「応分の場を占めること」では、責務の体系に「階層制」の概念を導入して日本社会の本質の
解明を試み、「各人が自分にふさわしい位置を占める」という階層制への信頼が「万邦ヲシテ其ノ所ヲ
得シメ」という三国同盟調印及び対米宣戦布告の勅書に発展したと分析した。
ベネデイクトは、第十三章「敗戦後の日本人」では、アメリカの対日占領の意義について、次のよう
に指摘している。
「・・・（日本人の）、古くて危険な侵略的（攻撃的）性質の型を打破し新しい目標へと向かわせる
ことである。」
その「（日本人の）古くて危険な侵略的（攻撃的）性質」の根底には、内なる基準に基づく「罪の文
化」と「異質な」外なる基準（他者の日）に基づく「恥の文化」があるとベネディクトは捉えた。
しかし、柳田國男は、「恥」に対して敏感に反応するのは武士階級に限られており、日本人ほど「罪」
という言葉を使う民族は少ないとしている。
このベネディクトの指摘する「（日本人の）古くて危険な侵略的（攻撃的）性質」すなわち「伝統的
攻撃性」「本性に根ざす軍国主義」という仮説に異をﾛ昌えたのが「アメリカの鏡・日本」を著したヘレ
ン・ミアーズであった。
日本人への偏見についてジョン・ダワーは、「原始性とその同種のもの（凶暴,性、野蛮）は、敵国日
本に関する連合国の日々の論評の中であっただけでなく、あたかも歴史的または人類学的な観察結果で
あるかのように言われるのが常だった」と述べている。ここ言われている日本人の国民性の特徴として
原始性、幼稚性、残虐性が挙げられる。ちなみにマッカーサーは「近代文明の尺度で測ると、日本人の
精神年齢は１２歳だ」と言った。この議論はどこから来たのか。色々な論があるが、太平洋問題調査会
で１９４４年１２月１６日１７日の二日間にわたり、「日本人の性格構造分析会議」が行われた。ここでは、
精神分析学者、文化人類学者、心理学者が集まり大激論した。この議論を踏まえ、アメリカの不良少年
と日本の国民性には２８項目の共通点がある、というメモも提示されている。私は、それは的外れな分
析だと思っているが、この中には「よそ者は皆軽蔑の対象である」や「命を極端に粗末にする」など西
洋心理学の枠組みで日本人の性格を位置づけようとした。そのような仮説が存在することはいいが、残
念ながら、それが占領政策の大きな士台になったという過程がある。人類学の名の下に、このような不
当なレッテル貼りが行われたことは非常に残念である。しかし、そのことに気付いていた人がいた。ア
メリカの人類学者エンブリーという方である。エンブリーは「人類学における自民族中心主義に一言」
と題する論文において次のように明確に批判していることは極めて注目される。
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「日本人は子供の頃にトイレット・トレーニングをするからそれがトラウマとなり、集団的な神経
症になっているという説、天皇崇拝、食生活に関する独創的な理論を拠り所にしている。個人の心理的
反応から子供のトレーニング習慣へ飛躍したり、ｚ国間あるいはそれ以上の国家間の関係、経済的発展、
歴史的発展と交流を含む国際関係の現象へと飛躍するのは方法論的に無理があると考えている者は僅か
しかいない。」
このことについては、私が致知出版から出した本を読んでいただきたいが、ゴーラーやベネデイクト
らの考え方には、子どもの頃のトイレット・トレーニングが侵略戦争の原因である、という仮説が展開
されている。
日本人の真の背信行為は、産業化によって、彼らは西欧化したと見なし、突然自らの文化が自尊でき
るものであると分かったことである。
さらに、デイピッド・プライスは「人類学的知'性」において、次のように指摘している。
「エンブリーが認識したことは、日本社会に対する多くの軍事情報研究が二次研究資料に基づいてい
るので、それらが検証なしの反日ステレオタイプをくり返していることである。（全国的特質構造によ
ってステレオタイプが創りだされている。）・・・エンブリーが懸念していることは、研究を論争に適
用していると、人類学者たちは、価値観の尺度を示すものとしてたった一つのことをその文化と見なす
誤認に陥ってしまうことである。人類学的戦争報告を質が低いと評価しているので、エンブリーは、社
会人類学が適用されているかどうかが、真の人類学ではないかと疑問を投げかけている。」
アメリカが「教育の民主化」の美名の下に、間接統治によって「精神的武装解除」すなわち、内部か
らの自己崩壊を目指したのも実利的な見地からであった。ベネディクトやゴーラーらの文化人類学の
「仮説」がそのために戦略的に利用されたことの問題点を明確に指摘したエンブリーは、１９５０年、ＦＢＩ
によって不慮の自動車事故を装って暗殺された。（DavidHPrice,"ThreateningAnthoropology,McCarthyism
andtheFBI，sSurveillanceofActivistAnthropologists,"DukeUniversityPress2004Pl69-l77）
この事実は一体何を物語っているのであろうか。「文明の衝突」に他ならない対日占領政策が日本の
歴史や文化、国民性に対する「義眼」（日本人ではない欧米人の偏見）をはめこんで行われた事実を冷
静に認識し、この義眼から脱却して、日本文化と日本人の真実を世界に発信していくことが今私たちに
求められている。
日本は２００２年のヨハネスブルクサミットで、環境、社会、経済の３領域の「基底となる次元として
の文化」の意義を強調し、国連総会で決議された。また、ユネスコが２００５年にパリで開催した国際シ
ンポジウム「文化の多様性と通底の価値」の最終公式声明は、「グローバリゼーションが文化を画一化
する危機」を踏まえて、「文明が衝突するのではなく、「文明に関する無知』が紛争を招くのである」
と述べた上で、その解決への道として思考のプロセスを再考し、確信されてきたものを再吟味し、新た
なものを発見しつつ前進する」「文明間対話」の重要性を強調している。
さらに、２００７年に開催されたＥＳＤ（持続可能な開発のための教育）国際会議で採択された「ホリステ
イックＥＳＤ宣言」は、「伝統文化の創造的継承」の大切さを訴え、同会議の基調講演では「伝統と現代
の融合」「交響的創造（syncretism）」という注目すべきキーワードが提起された。
グローバル化が進む２１世紀において日本文化の世界的価値を倉Ｉ造的に再発見、再評価する必要があ
る。アメリカの国際政治学者であるハンチントンは、世界の主要な文明の一つとして、「日本文明」を
挙げているが、「グローバル化」とはハンチントンのいう「文明の衝突」に他ならないという世界認識
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がわが国には欠けている。「文明の衝突」の結果生じている日本の歴史や文化、国民性に対する誤解や
固定観念を払拭し、日本への「文明に対する無知」に由来する「文明像の歪み」を正していくためには、
このような世界認識に立脚した国家戦略の文明論的視点から、日本文化を世界に発信する長期構想を構
築し、実行する必要がある。
英サセックス大学のゴーラー文書、米バッサー大学のベネディクト文書、スワースモア大学のヘレ
ン・ミアーズ文書、コロンビア大学バトラー図書館の太平洋問題調査会文書を中心とする連合国の対日
占領政策の形成過程の検証によって、人類学者が日本人の国民‘性を「病的特性」「伝統的攻撃性」「本
性に根差す軍国主義」に結び付けて侵略戦争の原因と結論付けた、日本「文明に対する無知」が「義眼」
のベースにあることが明らかになった。
この人類学者の日本「文明に対する無知」を実証的研究によって明らかにし、国際的視野に立って議
論を深めるために、独善的な二分法論理で日本を断罪した『菊と刀」と公正な立場で客観的に書かれた
－日本を弁護しているだけではなく、きちんと批判もしている。客観的にもかかわらずマッカーサー
が翻訳出版を許可しなかった－「アメリカの鏡・日本」の主張と日米における両書に対する対照的な
評価の背景を比較考察することによって、 ｢文明間の対話」を進める必要がある。
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From a Point of View about the Educational Reform in Post-War Japan
Good afternoon, I'm the last speaker. It seems that the goal is visible and please bear with us for
the next 30 minutes. First of all, I'd like to extend a sense of gratitude to all the concerned parties
including Kokushikan University's secretariat to give me the opportunity to present in front of such a
distinguished audience. I believe that as I study postwar Japan's ideology, under the name of
civilization some researchers just condemn Japanese national characteristics as pathological or
pathogenic or something like that. So, I wonder if you heard such a theory of Japanese nature, they
are traditionally aggressive policy, and also the militarism of Japan is rooted in its nation's nature, so
this type of argument has been rife by many researchers, and I hope that, I'd like to share with you
my thoughts about this. Actually, there was a misconception presented by some of the
anthropological researchers about the Japanese attitude toward the war or militarism. That type of
misconception serves as a platform for the occupational policy toward Japan. There is a War Guilt
Information Program of GHQ. I'd like to touch on this issue because this has something to do with
the Tokyo Trial's implications, and that had many consequences or influences over educational
reforms in postwar Japan. War guilt is a kind of information, a propaganda plan that is associated
with the Tokyo Trial. The first mention of such information was done by Jun Eto, a famous author,
but according to Wikipedia information, it describes that in Jun Eto's book called Tozasareta Gengo
Kuukan, he argues that this War Guilt Information Program is based upon GHQ's internal documents,
and then a supporter of Eto affirmatively used this particular name of "War Guilt Information
Program"; however, internal documents they mentioned have not been disclosed by Eto or other
parties. It is very doubtful that this information really exist. But that's not true. It is included in CIE
documentation or that would have been published already. It's clearly stated, "War Guilt Information
Program." So, all these topics aside, I'd like to get into my main topic of today's presentation.
Ruth Benedict, cultural anthropologist who presented some OWI views on the cultural strategy
and also the psychological operations toward Japan. Occupational policy by the state department of
the US and GHQ succeeded on that front.
So, the assessment of The Chrysanthemum and the Sword by Ruth Benedict should be discussed
in the continuity of the prewar, during the war, and postwar policy toward Japan by the US. First of
all, we have to be aware as Tetsuo Yamaori pointed out that The Chrysanthemum and the Sword was
"a study of the policies and asked by OWI of the US", so this means we have to pay attention to the
original intention hidden behind the dresses of this up front of the political science thesis.
Benedict, in 1944, took the responsibility of chief analyst in the foreign morale analysis unit of
OWI, and then Jeffrey Gorer recommended her as the successor of his position. She was requested
by the OWI to conduct national character research on the Japanese people.
In 1945, based on an initial postwar policy, there was a change. For the purpose of reorientation or
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reeducation of Japan, that was incorporated into the official policy of Japan. This is the basic policy
that was leading all the activities organized by the occupational forces.
About the scope of all the programs and the control, there are three major points. This type of
campaign has a deep influence over the Japanese mindset. Then, SCAP has to count on the reliable
Japanese people including females to take an approach indirectly to Japan. So, such Japanese
personnel has to be given advice and support and guidance and also proper positions in an effort to
help achieve such objectives of influence over Japanese people. We have to take advantage of all
available information media to meet this end and the approach should be persuasive rather than just
preaching. And for reorientation of Japanese people, it must be done through information provision
or education religious route. This was based upon the justification effort of the occupational policy.
So the mission of OWI was to carry out public relations and propaganda activities at home and
abroad. Most of the staff were newly liberals of the 1930s who participated in the leftist culture
movement called the "Culture Front" in the latter half of the 1930s. Archibald MacLeish, the
assistant secretary of state in charge of public and criminal cultural relations, appreciated this
ideology and thought that the psychological tactics toward Japan that Benedict and others had
studied should be applied to a postwar program for the country. He explained the importance of
reeducation and reorientation of Japanese and made clear mention of the reeducation policy of
reforming the spirit of the Japanese in document SFE-118, control of media and publication
expression ofJapan. An English version is available so you might refer to that later. War guilt, the
terminology used to explain the culpability or criminality of Japanese acts during the war.
Against such background, CIE's main duty took the lead in the postwar education reforms in
Japan, "psychological disarmament" aiming at reforming the spirit of the Japanese. Among the
information and propaganda activities carried out to achieve that objective, prime importance was
attached to war guilt and war responsibility campaign. Bradford Smith, chief of the plans and
operations section who had moved from OWI to the CIE, played a central role in this campaign.
In this section, the war guilt and anti-militarist team and then the special project branch were set
up to execute "War Guilt Information Program" which inherited the OWI's cultural strategy and
psychological tactics toward Japan. This program had the following nine objectives:
1) Demonstrating that it is ethically justified to punish persons who are revealed to have
committed the crimes of planning, preparing for, initiating and executing or participating in the
execution of an aggressive war.
2) Demonstrating that prosecuting suspects of war crimes benefits all humanity.
3) Demonstrating that punishment of war criminals is requisite for rebuilding the peace and
prosperity in Japan and achieving war security in the future.
One of the most important messages is expressed in 4).
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4) Demonstrating that while the war criminals should bear the primary responsibility for having
caused the hardships that the Japanese people are currently experiencing, Japanese people
themselves should also be held jointly responsible for tolerating or proactively supporting
militarism.
5) Clarifying the responsibility of Japanese people in order to prevent the revival of the regime
that allowed the war crimes.
6) Demonstrating that various groups in Japan such as politicians, businesspersons and leading
demagogues should bear responsibility for the war.
7) Demonstrating that the war criminals are to be tried and judged in a fair open court.
8) Clarifying that the persons responsible for atrocities such as General Tomoyuki Yamashita do
not deserve to be given consideration in terms of their honor in the process of deciding on their
punishments in order to suppress in advance the expected criticism against the death sentence to
be handed down on them. And
9) Leading the Japanese people to discuss the issues of war criminals.
In order to present the critical justification of the Tokyo Trial and make clear the responsibility of
the Japanese people who are engaged in aggressive war, those objectives were put into operation in
the following three stages around the period of the Tokyo Trial. The first stage was before the
opening of the trial from December 1945 to May 1946. The second stage, during the trial, from June
1946 to February 1948, and third, until handing down the verdict in the trial, from March to
November 1948.
Based on the US official view of history, compiled in publication titled Peace and war, historical
articles on the Pacific war were published in Japanese newspapers under title of Taiheiyousensoushi
{the history). War Guilt Information Program, as indicated earlier, presented itself as a guideline to
educate, enlighten, and reorient Japan. Here, it says that this is a very precious material to talk about
how the postwar reeducation started. Part of the discussion will be shared starting now. Why is it that
we are experiencing this state? What is the reason why Japan got into this status? Who is responsible
for that? What is the root cause of that? The leaders should be held accountable for the waging of
war that put the nationals in a precarious situation. That type of concept was misleading, so that is
why we are facing this situation. However, those leaders of Japan made some mistakes because there
are some inadequacies in the institution of the Japanese nation and social mechanism. There are
some weaknesses in the way of thinking of Japanese people themselves. And Japanese nation as a
whole must reflect upon this particular point, especially in the education. Educators have to be fully
aware of that. Some of the defects are presented by this: Japan cannot reform itself fully and they are
dependent on old ideas; Japanese nation does not respect humanity, individuality or personality; lack
of critical thinking; the level of scientific achievement is still low because Japanese people lack a
spirit of rationality.
There were some notes and information produced by Benedict and others that were utilized by the
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office of war information, OSS as well. Staff members at "OSS Far East orientation school" were the
subject of the lectures by the authorities.
However, Charles Douglas Lummis describes a new look at Benedict's Patterns of Culture and
The Chrysanthemum and the Sword. Just as the societies described in Johnathan Swift's Gulliver s
Travels, Plato's The Republic, Utopia of Thomas More, or 1984 by George Orwell never existed,
Benedict's "pattern of culture" also never existed. The Japanese society described in The
Chrysanthemum and the Sword also never exsisted.
Benedict was aiming at the morality and also the national spirit of Japan. She labeled them as an
aggressivism. Benedict tried to promote this policy of not insulting Japan and focused on the belief
in the emperor; The Chrysanthemum and the Sword was an aggressive or militaristic political paper.
There was also a type of window-dressing. And therefore it was criticized politically and also
socially. And this dual structure was criticized because people could see what she was trying to do
with this window-dressing.
"Cultural relativism" and "pluralism" are important to anthropologists. So they have to be open to
foreign cultures. But the biggest problem of Benedict's research was that under the name of
anthropology, Benedict tried to classify Japan into two dualistic simple categories: guilt and shame.
Pauline Kent of Ryukoku University described in her book, Behavioral Patterns ofJapanese, that
she tried to understand the culture scientifically and objectively.
Anthropologists need to be neutral, but Benedict could not continue to stick to the relativism
when researching Japan because Benedict talked about alien enemy. She said, "What should we say
in a propaganda to save the lives of Americans and lessen Japanese determination to fight to the last
man?" This was chapter one of the book. Of course, this was a strategic paper; it included strategic
intent to be used as propaganda by the US government.
So, this book talks about why polite and obedient Japanese tend to become really violent. It tries
to address the duality of the national characteristics of the Japanese. Her report, Japanese Behavior
Patterns, was the basic paper for chapter one through four, and 12 and 13 were added later.
Hierarchy and the system and the trust in hierarchy are positioned as a keyword to understand
Japanese. "Hierarchy is the constant principle", as typified by the emperor system. She said:
"Their reliance upon order and hierarchy and our faith in freedom and equality are poles apart. ...
'Equality' is the highest most moral basis for American hopes for a better world. We uphold the
virtue of equality even when we violate it, and we fight against 'hierarchy' with a righteous
indignation."
So, the difference between the US and Japan according to Benedict was a simple dichotomy:
"hierarchy" vs. "freedom and equality". Benedict states that the Pearl Harbor attack was based on
"the 'pathological nature' of the Japanese who were really stuck with this idea of hierarchy".
Richard Minear says that according to Benedict, the Pearl Harbor attack is a typical example of
the pathology of Japan.
The "traditional aggressiveness" was the cause of the aggression and this book by Benedict is
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mostly dedicated to eluding to how this was built over time in the Japanese tradition.
In chapter three, taking one's proper station is discussed. Trust in this hierarchy system developed
into the tripartite agreement as well as a declaration of war against the US.
In chapter 13, Benedict discusses postwar Japanese and the significance of the American
occupation. :all of the dangerous patterns of aggressiveness have to be removed and a new pattern
has to be pursued. Benedict mentioned that there is the culture of crime or sin which is based on
internal criteria and there is also an external criteria which is based on "alien or foreign" criteria.
Now, all these "dangerous patterns of aggressiveness" or the "traditional aggressiveness" or the
"intrinsic militarism" was criticized by Helen Mears who wrote the book Mirror for Americans:
Japan.
John Dower said that the aggressiveness and violence of the Japanese was always mentioned in
the discussions among the allies and it was positioned as an observation, a finding through
anthropological research. By the way, MacArthur said that Japanese people's spiritual age is 12 years
old, according to Western standards. There was a two-day discussion to analyze the behavior and
psychology of the Japanese including psychologists, psychiatrists and all the other experts. Based on
this discussion, they identified 28 common points shared between American delinquents and
Japanese. For example, total disregard for life and also total isolation of strangers. These are a
hypothesis, but unfortunately, the hypothesis was used as the basis for the occupational policy, so it
was very regrettable that such labeling took place, but Embree, an American anthropologist was
aware of this. In his paper, he clearly provided a criticism. "'Toilet training for small children before
they learn how to use the toilet is done at a young age in Japan, which leaves trauma in the minds of
the Japanese people, causing national pathology. That is why they respect the emperor.' There is only
a handful of people who believe that methodologically it is wrong to jump from these individual
psychological reactions to toilet training."
Gorer and Benedict believed that toilet training was the cause of the aggression, at least as a
hypothesis.
By industrialization and Westernization, the Japanese suddenly decided that they could respect
their own culture.
In Anthropological Intelligence, David Price says as follows: a lot of military research is based on
the secondary source material, which is just a repeat of the typical stereotype. And the
anthropologists tend to have this misunderstanding of applying just one single factor to all of these
hypotheses.
Under the name of "democratization of education", America tried to disarm Japan spiritually
through indirect control, and the hypotheses of Benedict and Gorer were taken advantage of. Embree
pointed out it correctly, but he was assassinated by the FBI in 1950 (David H. Price, Threatening
Anthropology, Duke University Press).
What does this fact tell us? Japanese occupation was a "clash of civilizations" and there was a
filter applied in assessing the Japanese. What we need to do is move away from the filter so that we
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can tell the true story of the Japanese culture and the Japanese.
The 2002 summit in Johannesburg was the place where Japan stressed the importance of the
environment and society and "culture as a foundation for all". And in 2005, there was an
international symposium in Paris, and the final declaration said that there is a danger of cultures
being unified through globalization. It is not the clash of civilization but ignorance about civilization
that would cause conflict. So we need to revisit the thought process and restudy what's been believed
and promote intercultural dialogue.
In 2007, the Declaration for Nurturing Holistic Approaches Towards ESD (Education for
Sustainable Development) was issued. It stressed the importance of the creative inheritance of
traditional culture. "Syncretism" and "integration of tradition and the modern" were the important
keywords that were stated in this declaration.
Globalization continues in the 21st century. We need to creatively reevaluate the global value of
the Japanese culture. Huntington cites Japanese civilization as one of the most important civilizations
in the world, but as a result of a clash of civilization, there exists misunderstanding and fixed notions
about the culture and the people of Japan. In order to correct this distortion, we need to shift from the
state strategy-type discussion to a much more long-term concept.
Thanks to Gorer documents at the University of Sussex, Benedict documents at Vassar College,
Helen Mears documents at Swarthmore College, and documents at Butler Library of Columbia
University on the assessment process of the occupation, we now know that a result of bias, there is
ignorance about Japanese civilization, which stated that the cause of aggression was pathology and
traditional aggression and militarism.
The Chrysanthemum and the Sword was one-sided and Mirror for America: Japan was more
objective, but MacArthur did not allow this book to be translated or published at the time. These two
books are assessed in completely opposite ways between Japan and the US but we need to take a
look at both in order to further study of civilization and the result of this research will be published in
both Japanese and English.
As Professor Mochizuki mentioned, Prime Minister Abe met the grandson of Judge Pal, which is
attracting a lot of attention. So, this is a great opportunity for us to do joint research with India so that
we can present something with deeper understanding of the international situation at the next
meeting. Thank you very much.
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講演者によるディスカッション（討論会）＆会場からの質疑応答
司会者：それでは時間となりましたので、これから講演者によるディスカッションを開始させていただ
きます。スケジュール表をご覧になると分かると思いますが、これからディスカッションが行われまし
て、１７時１０分から会場から質疑応答を含め、１７時４０分まで話が進んでいくという行程です。今日の
パネリストになりましたけど、講演者の先生方にはぜひ色々な角度から色々とディスカッションしてい
ただこうと思っております。やり方としてはこう考えております。まず前半の先生方、マイク・モチヅ
キ先生、日暮先生、オステン先生、そして牛村先生に対して、ご出席されている先生方からご質問をし
ていただいて、相互のディスカッションをしていただこうかと思っております。そしてそれが終わりま
したら今度は後半の先生方、ケピン・ドーク先生、池田先生、山本先生、そして高橋先生に対して他の
方々からのご意見をいただくという大枠を設定して、議論をしていただきたいと思います。どうぞよろ
しくお願いいたします。というわけですので、まずは前半のマイク・モチヅキ先生、日暮先生、オステ
ン先生、牛村先生に討論者の中からご質問を受け付けたいと思っておりますけども、いかがでしょうか。
はい、では池田先生からお願いします。
池田：マイク・モチヅキ先生にご質問を申し上げたいと思います。それは先生の午前中のプレゼンテー
ションの中で、安倍総理が昨年１２月に靖国神社に参拝され、アメリカ政府が非常にdisappointed（失望
した）ということがございました。これはアメリカ政府の誰の発言か分かれば教えていただきたいと思
います。二つは先ほどマイク・モチヅキ先生がプレゼンテーションの中で、安倍総理がインドに行って
パール判事のお孫さんに会ったことも驚きだということがございました。太平洋戦争に関するアメリカ
における議論と日本における議論の相違は理解できますが、アメリカ側から見てどのような原因と要素
が考えられますでしょうか。
司会者：それではモチヅキ先生、よろしいでしょうか。
モチヅキ：池田先生どうもご質問ありがとうございます。ご質問いただいたこと大変嬉しく,思います。
最初の質問、これは答えるのが簡単です。誰が「がっかりした」と言ったのか、分かりません。個人も
特定されておりません。もしかすると声明という形で出されたのかもしれません。私の理解する限りだ
と国務省かどこかから出てきた、あるいは大使館から出てきた声明かもしれませんが、そのように作ら
れたコメントかもしれません。ただそれが反映しているのは、アメリカにおける圧倒的な優位なものの
見方です。日本の外交が非常に微妙な時、つまり中国だけでなく韓国とも非常に微妙な状況にあった時
に安倍総理が靖国神社を参拝するということは、あまり日本のためにならない、日本の外交にとってプ
ラスにならないという考え方があったからです。こういう声明があったということは、仮に誰かが作り
上げた声明であったとしても、これは日本が抱えている重要な問題に対するその印象を体現したものだ、
と言うことができるのではないでしょうか。「がっかりした」という表現にはなっていますが、それ以
上の意味があったのかもしれません。たとえば安倍総理があの時期に靖国神社を参拝することは日本の
外交にとってためにならない。壊滅的な打撃にもなりかねないと言う意図があったのかもしれません。
また、多く取り上げられていることですが、安倍首相の支持率が高まってきているということが、そう
した靖国の見直しということへのモラトリアム的な猶予と捉えられているのではないか、そういうとこ
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ろに対する懸念もあったかもしれません。ニュースなどで報じられるそういう出来事の中から、そうし
た言葉が出てきているということも言えます。また、安倍首相がインドを訪れてパール判事の孫と会っ
たということ、これはアメリカでもニュースで取り上げられました。パール半''事が他の判事と反目する
ような判決を書いたこと、それに関してマイニア教授のような人が前向きに評価をしたというのは先ほ
ど述べた通りです。パール半Ｉ事は東京裁判の批判をする代表格のような存在として捉えられている部分
はあると思うのですが、ただ私自身の考えとしては先ほども言った通り、東京裁判が果たした役害'１の中
で重要なものがまだまだそこでは取り上げられていないと感じます。先ほどオステン先生も言いました
が、刑事国際法など、また国際ICCなどにおいて、またcivicnationalismという言葉の中でも出てきた
通りですが、パール半''事が東京裁判の判決に対して全般的な基調に反対したということ、それだけをと
って東京裁判が果たした他の重要な役害'１をすべて無視してしまうということはできないと思うんです。
何か東京裁判にはもっと前向きな貢献があった、そこが触れられていないというのが意外だったという
ことです。
司会者：モチヅキ先生、ありがとうございます。この点に関しては後ほど会場からも質問があることで
しょう。［では続いて東郷先生、］自己紹介からお願いします。
東郷：東郷和彦です。京都産業大学の先生をしております。まず靖国の問題について、マイクが言った
ことについて私の意見を申し上げさせていただきますけれども、靖国神社に日本人として参拝すること
の適否の問題には色々意見がありますし、私も本で何回も書いていますので、ちょっとそれは横に置か
せていただきます。しかし、小泉総理が６回靖国に行かれた2001年～2006年と、昨年の日本を取り巻
く国際I情勢は全く変わっている。これは本当に会場の皆さまにもご理解いただきたいと思います。２０１２
年の９月から中国は毎週、極めて計画的な形で日本の領海に公船ないし漁船を送り込んでいます。日本
の主権に対する完全な侵害です。しかも極めて危険。この状況に対して総理大臣としてあるいは日本国
民として考えなくてはいけないのは抑止と対話。抑止はやらなくてはいけない。しかし最大の対話をし
ないと戦争になる。その対話をするときの絶対条件は、相手を不必要に挑発しないということだと`思い
ます。それで靖国に対する意見がどうであろうと、今、総理大臣が靖国に行くことは中国を挑発する、
ということは否めないです。だから日本の国益にはならないと思います。それからもう一つ、同盟国で
あるアメリカは今、日本が中国と戦争を起こしてほしくないと思っているのは明らかです。従って戦争
になるようなことを日本の総理大臣がするということに理解ができない。Disappointというのは非常に
おさえた言い方だと思います。私はその時から色々な新聞やその他で、この靖国訪問は本当に日本外交
にとって大きな失態だったと記名で言っておりますし、書いております。靖国をどうするか、どうした
ら靖国神社を私たち自身が一番受け入れられる形にするかということについては色々な意見があります
し、私も意見がありますけど、去年の時点ではそのことはちょっと横に置いて、本当に危機的な問題だ
と思いますので、それだけ補足をさせていただきます。
司会者：ありがとうございます。まずはデイスカッサントの方で、話をさせていただいてから、その後、
会場からの応答ということにさせていただきたいと思います。今の池田先生とモチヅキ先生の中で何か
おつしやりたいことはありますか。
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池田：はい、東郷先生のお名前が出たので東郷先生にもコメントをお願いしたいのですが、アメリカ側
の立場はよく分かります。私も昨年、今年もアメリカに行きまして、何人かお会いしたらやはり同じよ
うなことを、やはり戦争つまり最悪の事態になることを避けるべきだという意見で皆さん一致している。
私もそう思います。今ここで中国あるいは韓国もそうですが、アジアにおいて紛争があるということは
決して好ましくないと、その通りだと思います。ただ先ほどのケピン・ドーク先生の日本のナショナリ
ズムという観点。これが非常に難しいところです。ですからそこの日本の国益とナショナリズムをどう
コントロールしていくかの問題があると思います。マイク・モチヅキ先生にもう少しお伺い申し上げた
いと思いますが、アメリカの中にも、日本の指導者が戦争のために、国家の使命によって己の尊い生命
を捧げた者の魂に尊崇の面を表するに理解を示すことは可能でしょうか。
モチヅキ：非常に複雑なテーマかと思います。ただ、まず申し上げたいのはどの国であっても、指導者
にとっての聖なる地があるということです。その国にとって重要な場所があると。そしてその国の政策
がいかなる方向に行くにせよ、どうしても政策的に守らなければいけないところがあるかと思います。
たとえばベトナム戦争について、私は強い反対の意見を持っております。不要な戦争であったと思って
おります。私自身の叔父をはじめ、退役軍人の中には自分の友人・知人も含まれておりますが、そうい
った人々との関わりを通しても、このベトナム戦争というものが不要であったと考えます。大日本帝国
陸軍が靖国神社を崇拝しており、靖国神社を非常に神聖な場所と考えていることは分かります。重要な
ポイントであります。しかし他にも重要なポイントというのはあるわけです。靖国神社というのは、た
とえば鎮霊社のように、色々な意味でのコスモポリタンな見解が反映されているところであります。靖
国に対して、こうなればいいな、という私の持っている構想・夢があるのですが、それは外国の指導者
だけではなく、日本の天皇もまた訪れるような場所であってほしい、そういうふうになれればよい、望
ましいと思っております。もう一つ指摘したいことは、日本社会の中には歴史に関して自虐的な史観を
持っている人たちがいると伺っております。アメリカに行ったことがある方はお分かりだと思いますが、
アメリカにも、たとえば奴隷制度など、歴史の中で起こった残虐で悲劇的なことを否定したいと思う傾
向があると思います。そして我々自身も、そういった過去の負の遺産に向き合うことに対して困難を感
じてきました。アメリカ人としてこの話が話題になると厳しいものがありますが、しかし歴史における
悲劇的な事変から学んでいくということも大切なのです。私のプレゼンでもお話しした通り、これには
国のプライドということがあるかと思います。たとえば、日系米国人に対して国として正式な謝罪をす
るという法案をアメリカ連邦議会が承認し、法案が通過したということを、アメリカ人は国民として非
常に誇りに思っています。２万ドルの補償金を日系米国人に対して支払う、という決議が出されたとい
うことに、アメリカ人は非常に誇りを抱いているのです。こういった強制収容所の問題や、それに対す
る謝罪、そしてアメリカの納税者のお金、公的資金、寄附金を使って、日系米国人に対してそういった
償いをするということで、彼らの名誉を回復しているわけです。ですからこういった、過去から学んで
悲劇がまた繰り返されることがないようにするといったことも必要な見解であるかと思います。しかし、
あまりにもそこのところにとらわれすぎてしまうと自虐的史観になってしまうと思います。
司会者：モチヅキ先生に対するご質問、まずはここで終わらせていただきます。では順次ということで、
牛村先生に対するご質問がある方は挙手をいただきます。はい、ではドーク先生。
１０５
Ｆ－ク：非常に興味深く聞かせていただきました。特に一元論と二元論の文明に関するお話がありまし
たけども、文明ということに関して、陸奥宗光が一元論、二元論ということを言っていたのかどうか、
つまり彼が日本のことを話す時には日本というのは西洋的文明であるというふうに言っているわけです。
つまりこの文明ということに関しては、普遍的な概念があって、その－部として日本が存在する。つま
り地理や文化によって規定されるものではないという考え方があったと考えられています。また非常に
おもしろいと思ったのが、西洋的新文明と旧文明という対比がありました。これは本当に二元論を推し
ているのか、それとも一元論を歴史に対して当てはめてみているのか。たとえば中国の場合、なぜ問題
があったかというと、その文明の形が近代化しなければいけないからで、ということはつまり、その近
代というのが一元論になるのかどうか、というところを少し明確にしていただければと思います。
司会者：それでは牛村先生、どうぞ。
牛村：陸奥宗光の文明論でお尋ねですが、陸奥は福沢以来の文明一元論から確かに外れていると思いま
す。この場合、新文明と旧文明の「新」というのは英語で言うとemergingnation、新興、台頭する国、
という意味での「新」だと思います。古い西洋文明があって、日本は新しい西洋文明という意味ではあ
りません。中国の方の旧文明というのはｏｌｄとｎｅｗではなく、obsoleteということ。それから福沢以降
の文明論では確かに陸奥はやや異質ということではないか。
続けて、オステン先生に質問させていただきます。国際刑法の専攻の研究者であって、ドイツ人だとい
う２点でお伺いしたいのですが、こういう国籍が異なる方が集まる集いというのはその国籍を背負って
答えなければいけないと辛いところがあると思いますので、そこら辺はご自由に。私もカナダで日本文
学を教えているときに時々質問を受けて、ヤマンバって何ですか、と聞かれたものです。今回はもう少
し学術的なことです。
お話の中で東京裁半||の枠組みというのはニュルンベルクを引きうつしたところが多々あるということで
した。ぜひとも伺いたいのはドイツにおけるニュルンベルク裁半'|観の変遷、ニュルンベルク裁判につい
てドイツの一般国民、学会はどのような解釈をこれまで展開してきたのか。そしてもう一つ、ドイツ人
研究者が東京裁判論についてこれまで語ってきたことがあるのか。まずこの二つです。さらにもう1点
ありまして、これはもう３０年以上前になりますが、池袋のサンシャインシテイピル、そこで１９８３年に
東京裁判の国際シンポジウムが開かれました。そのとき当時はまだ東ドイツ・西ドイツに分かれていた
時代で、西ドイツから国際法の専門家が出席しました。ルール大学のクヌート・イブセン教授です。そ
の方がおっしゃったのは「戦後西ドイツはナチスの戦争犯罪の追及を継続してきた。それはナチスが国
内法を破って政権を取ったからだ。これについての犯罪を追及しているのである。」ということを明言
されました。
ところが日本では戦争中あるいは戦前の、広い意味での戦争責任を追及するのをやめたのではないか。
一方、ドイツでは戦後、時効を設けずに戦争犯罪の追及を行ってきたという道徳論として批判が続いて
いる。後半をもう１回申しますと、ナチスが国内法を破ったゆえにドイツは訴追を続けてきた、という
立場からの日本の言論をどうお考えになるのか。あるいはドイツでは全体的な戦争責任に対する気持ち
というよりも、ナチスドイツの国内法を破ったということだけに絞っているというのはみんなが共有し
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ている認識なのか。この辺を紹介していただけると私もすっきりするし、会場の方も啓蒙されるかと思
います。お願いします。
司会者：ありがとうございます。３点に渡って質問が出ましたが、オステン先生、よろしくお願いいた
します。
オステン：ご質問ありがとうございます。まず１点目のドイツにおけるニュルンベルク裁判の受け止め
方とニュルンベルク裁判論の受容、継受の変遷ということですが、それの日独の対比という理解でよろ
しいでしょうか。まずこの点について、１９６０年代、７０年代まで日本とドイツにおける、特に法学会に
おける受け止め方、対応の仕方というのは非常に似通っていた、類似していたように思われます。とい
うのは日本と同じように戦後、検閲というのが西ドイツでも行われており、批判的な論文を発表するこ
とが事実上できないような時代がドイツの場合でも数年間あったのですが、そもそもニュルンベルク裁
判を法的な研究の対象にするということ白体が戦後初期においてはまれなことでありました。とにかく
茶番劇で、そもそも裁判という名前に値しないようなものだというような評価がおそらく法律学者たち
の間では主流だったのではないかと思います。ただもちろん例外はいくつかありまして、たとえばイェ
シュケですとか、日本でもある程度、奥原先生などが紹介、あるいは翻訳されたような文献もあります
が、ニュルンベルク裁判で適用された新しい国際法、その内実、法理の基本的な概念の分析や研究を行
う、国際法というよりは刑法の研究者が何人かいました。ただ戦後５０年代、６０年代の前半まで主にニ
ュルンベルク裁判で弁護人を務めていたような人たち、中には研究者、実務家もいたのですが、そうい
う人たちは非常に否定的な立場からその法律学的な研究を発表していたわけです。その後、３番目の質
問にも関連するのですが、６０年代以降、７０年代に入ってからはドイツ人自らの手によるナチス問題の
処理が活発に行われるようになりまして、それを機に再びニュルンベルク裁判がクローズアップされる
ようになったのです。さらに冷戦が終焉を迎えた後に１９９０年代において、ドイツから見ればすぐ近く
の旧ユーゴにおいて、再び戦争犯罪やユダヤ人に対する罪のような行為が行われました。その裁判所に
ドイツの刑事司法、東京も協力して、ドイツに逃げていた被疑者を|日ユーゴのための国際基準法定に引
き渡していたのですが、そういったこの新たな国際基準法定の設置をきっかけにドイツで国際刑法に対
する研究が新たなルネサンスを迎えるようになったのです。その中で、結論から言うと、ニュルンベル
ク裁判に対する見方も変わりまして、今は国際刑法の出発点として広く肯定的な立場から捉えられてい
ます。今のドイツ、法学会におけるニュルンベルク裁判に対する見方というのは極めて積極的なもので
あるといってよいかと思います。具体的にその判決の中のどういった立論がその後の、たとえば旧国際
刑事法、Ｉｃｃの半U例に影響を与えたのか等細かい研究をしている若手の、それこそ私よりも若い世代の
研究者の間でも行われるようになったのです。要するにニュルンベルク裁判の法律論、ニュルンベルク
裁判に内在する法理そのもの自体は、今は国際刑事法秩序の確固たる￣環として認識されているのです。
それと同時に、ここはまた日本と対照的なところなのですが、ニュルンベルク裁判によって認定された
歴史的事実です。裁判による事実認定の作業もＦイツ人たちの歴史観の根底をなしているとも言えると
思います。それに対する否定的な論調を展開する人というのは、今はドイツにはほとんどいないと思い
ます。それが１点目です。２点目。ドイツに東京裁判論について論じる人がいるか、そういうような研
究が行われているかという趣旨でよろしいでしょうか。結論から申し上げればほとんどないです。皆無
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に近いです。東京裁半|]はニュルンベルク裁半ｌｌの二番煎じというか、そのまねだというような形で、たと
えば国際刑法の教科書の中では、脚注の中に、こういう裁判もありました、という形でしか紹介されな
いことが多いです。そういったことに私は非常に問題を感じて、ドイツで初めて東京裁判を取り上げた
研究書を特待論文という形で発表したのですが、残念なことにそれ以外ほとんど東京裁判論、特に法律
学の領域において研究者がいないと言ってもいいと思います。三つ目のご質問、これは一番難しい質問
です。イブセン教授が何を具体的に述べられていたのか私は把握しておりませんが、おそらく日本とド
イツの違いの一つとして、ドイツは戦後、連合国つまり戦勝国裁判とは別に自らの刑事司法によっても
ナチス犯罪や戦争犯罪の訴追処罰を行ったという点が異なる、というようなことをおっしゃっていたの
であれば、それはそれ自体、事実だと思います。自主裁判論という話が今日の午前も報告の中にありま
したが、この自主裁判論はドイツの場合には実践に移されて、今日に至ってまだ行われています。ナチ
ス犯罪、戦争犯罪を対象とした事件は今、現在でもＦイツの通常の国内の刑事司法において継続してお
ります。ただドイツ人たちは最初から非常に積極的にこのナチス犯罪の処理に取り組んだわけではなく、
むしろ先ほどと同じような現象ですが、６０年代のいわゆるアウシュビッツ裁判が発端となりました。ア
ウシュビッツ裁判とは、フランクフルト地裁で行われた有名な裁判です。それまでドイツ国民の間では、
昔のことは忘れよう、といったことを刑事司法的な手段つまり訴追と処罰という手段によって処理をす
ることにはまったく意味がないとするのがおそらく一般的な考え方だったのですが、アウシュビッツ裁
半||によって初めて、強制収容所ではない、絶滅収容所の中におけるホロコースト、ユダヤ人のガス室に
おける殺害計画の詳細が刑事裁判の事実認定という形で、広く国民の間にも知られるようになったので
す。それもきっかけになり、まだまだこれは氷山の一角としてもっとやらなければいけないということ
で、ちょうど歴史の背景として学生運動と重なって、そこからナチス犯罪に対する刑事司法の訴追が非
常に活発に行われるようになりました。そのナチスが合法的な形で、ワイマール憲法の枠内で、政権を
取ったという話の関係はもう一度補足して説明しなければなりません。その辺の関連性は私も把握して
おりません。
牛村：国際刑事法の中でイブセン教授が何と言ったかというと、戦後西ドイツがナチスの戦争犯罪を訴
追して時効を設けずに追及してきた理由は、ナチスが国内法を破って政権についた。それを追及してい
るのだという提示だった、ということです。
オステン：まず－つ指摘しておかなければならないのは、時効を設けずに、というのは、結果的にはそ
うなったのですが、実は公訴時効がナチス犯罪の訴追に当って一番大きなハードルになっていたのです。
本当は1960年代の頭頃に通常の殺人罪と謀殺罪に対する公訴時効が完成を迎えていたはずだったので
すが、その都度公訴時効が延長され、最終的に1970年代になってやっと廃止されました。ここで重要
なこととして指摘しておかなければいけないことは、公訴時効は何度も延長が繰り返された結果最終的
に廃止されたということと、ドイツはニュルンベルク裁判で適用された法理つまり「人類に対する罪は
ジェノサイド、戦争犯罪」といった概念を拒絶してきたということです。従って、通常の国内刑法、殺
人罪の規定に基づいてその処理にあたっていたため、この公訴時効ということが問題になったわけです。
今の国際刑法の対象犯罪、人類に対する罪等については、国際'慣習法上、公訴時効が適用されないとい
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うことが広く認められています。最初から国内刑法ではなく国際刑法を適用してやればよかったのでは
ないかというような意見もあります。
日暮：私もオステン先生に質問をしたいのですが、私の質問は簡単で、東京裁判における人道に対する
罪をどう考えればよいのかということです。先ほどの二番煎じ云々という話はまさに人道に対する罪も
あてはまるのかなというのが私の考え方なのですが、戦前の行為であるとか、自国民に対する行為とい
う点では、ドイツの場合にはフィットするけれど、日本にはフィットしないという面が多々ありまして。
それで、たとえば国際刑法の出発点がニュルンベルクであるのなら、東京裁判までそれを含めていいの
かどうか。その辺をどう捉えればいいのかというところです。
オステン：ご質問ありがとうございます。端的に言えば東京裁判の場合、人道に対する罪がなくてもよ
かった。なくても差し支えなかった、と私は考えております。日本の場合にはほとんど機能しなかった。
適用されることもありませんでしたし、結局有罪になった人もいませんでした。理由については報告の
中でもいくつか指摘をしたのですが、おっしゃるようにナチス犯罪を念頭において作られた犯罪構成要
件概念でありますので、日本にはフィットしない。そういった側面が日本の政策にはほとんどなかった
ために、それに対応するための若干の微修正が、東京の場合に行われました。宗教的団体の迫害という
文言が肖Ⅲ除されたりしましたし、元々戦前戦時中の自国民に対する、あるいは連合国でもない第三国民
に対する人を客体に含めるという狙いだったのが、おそらく検察局が全くその辺を理解しておらず、－
番肝心な部分つまり民間人に対する行為の限定を外したことによって、他の犯罪との適応範囲が重複し
てしまい、裁判において色々な困難をきたしてしまったのです。結局、東京裁判では人道に対する罪と
いうのはほとんど実質的な意義を果たすことはありませんでした。そういう意味では戦後の国際刑法の
流れを見ると、人道に対する罪に限って申し上げれば、東京裁判が起点となったとは言えません。ただ
やっぱりこのことについては犯罪構成要件等との考察が必要だと思います。そして戦争犯罪概念につい
ては、やはり上官責任のところです。訴因の５５．５６あたりで、最後の訴因で戦争犯罪について適用さ
れた上官で、Command,responsibilityという概念、これはやはりその後の国際刑法の中に決定的な影響を
与えたということが言えると思います。そして平和に対する罪は、言ってみれば反面教師的な面も含め
て、その後の国際刑法の理論的な展開に多少の規範的な形成力を発揮することはあったと思います。報
告の中でも申し上げたのですが、数年前、ＩＣＣの対象犯罪にカンパラ合意という形で平和に対する罪の
根治的な形態である侵略犯罪というものが追加されたのですが、東京裁半Ｉとほとんど同じような文言で
す。非常に興味深いことで、ニュルンベルクよりもどちらかと言うと東京裁判の文言に近いのです。そ
れがただ意識的にそういうふうに策定されたのかどうかは、さらに研究する必要があるのですが、ただ
少なくとも結果論としては承継されているということは言えると思います。
司会者：よろしいでしょうか。それでは前半部分の先生方に対するご質問はここで終わらせていただい
て、あとは後半の４先生方に対するご質問を相互にしていただければと思います。いかがでしょうか。
牛村：高橋先生に伺います。「菊と刀」が戦後日本に思想面で与えた影響についてお話し下さいました
が、「菊と刀」は過剰評価で、意図を超えて日本で評価されてきました。たとえば民主党政権の二人目
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の総理大臣、あえて名前は言いませんけど、二人目の総理大臣は、日本は恥の文化と言われてきたにも
かかわらずこういう質問をするとは・・・ということで、国会で'債'慨していたのを覚えています。その
ように言葉の端々に恥の文化とか罪の文化、ということが出てくる。たぶん『菊と刀」は－あの人は
きっと読んでいないと思いますが－そういう言葉が我々の語彙の中に入っているということは、これ
は影響力が大である。その上で先生の考えと違うことを申し上げたいんですけど、最後にジョン・ダワ
ーのことを話していらして、私は思想史を研究している人間としてみますと1948年に邦訳が出た「菊
と刀」、それと同じような歓迎のされ方をしたのがジョン・ダワーの「敗北を抱きしめて」という本で
はないかと思う。「敗北を抱きしめて」については今日のテーマではないのですが、東京裁判が扱われ
ているということでは関連があります。日本の読書界は諸手を挙げて歓迎しました。ところが、表立っ
た批判は出ないものの、たぶんここにいらっしゃる研究者の方に、私がそのお名前を出せば10人中９
人は分かるというような偉い先生が私に、「牛村さん、「敗北を抱きしめて」をどう思う？」と、非常
に懐疑的なことを質問してお話しになったことがありました。ですからダワーのあの本について、実は
否定的な見方をしている人が隠れたところにたくさんいるということです。どういうことかと言います
と、資料は渉猟しているが、自分の論調に都合がいいところだけ資料を抜き出し、資料の批評をきちん
としないで話が進んでいる。そういうきらいがあるのです。それがあの本のよくないところだと思うし、
アメリカ人学者が分厚い本を書いたということで、賞賛されたところが多々あるかと思います。それと
実は同じようなことが「菊と刀」にあたるのではないでしょうか。外国人の研究者が日本のことをこん
なによく知って書いている。そこに共通点があるように思えます。そこで伺いたいのは、ドーク先生の
ご報告の中に出てきた川島武宜さんについてです。）||島武宜さんは法学者として著名な方で、諸手を挙
げて「菊と刀』を称賛した。なぜああいう評価が当時出たのかについて先生の考えを、と思います。今
日から見ると「菊と刀」の欠点を指摘することは容易いと思います。その一方で人類学者の青木保さん
のように当時の文脈で考えると「菊と刀」はかなり公正に書かれているという見方もあります。今から
振り返れば到底、文化人類学の研究書とは言えないという面がありますが、当時において賞賛した人た
ちの中には著名な学者もいる。なぜ彼らはそんなに賞賛したのか。このことについて高橋先生にお聞き
したいと思います。
高橋：「菊と刀」についての評価はたくさんの方が肯定・否定、たくさんしておりまして、今、おっし
ゃったようにより肯定的な評価の方が多かったというのが当時の実態でありました。実は『アメリカの
鏡・日本』というのは対照的な本だと申し上げましたが、これも最初に日本で翻訳された時は、ほとん
ど日本人は読みませんでした。それについての問題意識がなかったからだと思いますが、私は日本で
「菊と刀」の評価が非常に高い背景と言うものの中には－今日申し上げましたが－実は教育論があ
り、第１２章「子供は学ぶ」を中心に、ルース・ベネディクトがなぜ伝統的な子育てが侵略戦争の原因
だという極論に走ったのか、そして日本に来たことがないにもかかわらず、なぜそういうことを書いた
のかということを原点にあたり、ヴァッサー大学に残るベネデイクトの文書を調べると、ゴーラーとい
うイギリスの社会人類学者の本が大きな影響を与えているということが分かりました。ところがたとえ
ば、「武士の娘」ですか、「菊と刀」の中に影響を与えた日本の本が色々出てまいります。その指摘の
中にはあたっているところもある。つまり日本人の文化の中の欠点というものを一面において指摘した
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ということが、日本の方が評価した背景ではないかと思っております。ただそれは－面は突いています
けど、実は客観的にみると全体としては大いに問題があるというのが今日の評価だと思っております。
牛村：ありがとうございます。一言だけつけ加えさせてください。「菊と刀」が日本で誤解されてきた
－つは翻訳だと思います。翻訳が間違っているのではなく、罪の文化ということについて、さきほど私
がお話した竹山道雄は『菊と刀」に対して猛烈に批判しています。ペネデイクトは、欧米は罪の文化だ
と言うけれど、とんでもない。聖書に手を置いて結婚しておきながらすぐに離婚する。駅前に自転車を
置いておけばすぐなくなる。ところが日本では、鍵をかけずに自転車を置いておいても盗まれないでし
ょう。日本の方が罪を重んじる文化じゃないですか、と竹山さんは亡くなる２年ほど前に書いた。これ
は間違いです。ペネデイクトは罪の文化をguiltculmre、竹山さんがおっしゃる罪というのは、自転車を
盗るのはcrime、聖書に手を置きながら離婚する、これは神に対する誓いを破ったことでsino罪という
言葉で解釈すると、こういう批判は多々出てきますが、英語の語彙と日本語の語彙のズレがベネディク
トヘの「菊と刀」批判の一つにあるのではないかということです。
司会者：ありがとうございます。それでは他の先生方に何かありますか。
ドーク：池田先生に質問です。池田先生の講演の結論の中で、吉田ドクトリンそして東京裁判によって
アメリカに対する従属'性を示したために、日本の外交は独立性を失った部分があると示唆されていまし
た。他国ではそのような例があるでしょうか。たとえば他の国で起こった事象によって、外交が本質的
に影響を受けて悪い結果になった、そのような例があるでしょうか。おそらく外交ということで言えば、
日本だけではなくどの国も、他の国で起きた事変からある程度の制約を受けることがあるかと思うので
す。そのような、日本のような例というのは他にあるのでしょうか。
池田：アメリカに対する外交的従属性ですね。戦後の日本外交を見ると、日本は時代のエポックメイキ
ングには、必ずアメリカの意向を伺い、アメリカの意図するところによって決定しています。
例えば、新中国の成立にかんして大陸中国と台湾の政権選択にあたり、吉田はダレスの意向に従い台湾
政府を中国唯一の政権として承認しました。しかし、吉田の「大磯随想』には、台湾政府の選択には無
理があるとのことを書いています。旧日米安保条約も然りですね。吉田は、これらが不完全なものと知
りながら署名しなければなりませんでした。また、当時日本が置かれていた立場は脆弱なものであり、
まさに陸奥の「他策ナカリシヲ信ゼムト欲ス」の境地であったと思います。その後の日本外交も、様々
な面においてアメリカ政府の意向が働きました。
他国の例ですが、日本は１９１０年に韓国を植民地にしました。その時、日本の伝統と価値観を強制して
いますね。例えば1939年に、朝鮮人の固有の姓を日本式の名前に改める倉Ｉ氏改名、教育システムや日
本語の学習の強制など少し行き過ぎた押し付けを実行しています。それが、今日の日韓関係に影響を及
ぼしています。
しかし、イギリスはかつて世界の４分の1を支配しましたが、「国家を統治するものを統治する」との
基本的な原則のもとに支配構造を確立しています。植民地大国としての長い歴史的伝統から得た教訓で
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あると思われます。その点、日本は近代国家としてのスタートが遅く、歴史の教訓を学んでいなかった
と言えます。
さらに、アメリカも、朝鮮戦争やベトナム戦争、アフガニスタン戦争とイラク戦争のように、アメリカ
的価値観つまり自由主義と民主主義の植え付けに失敗しているように感じます。
司会者：ありがとうございます。それでは私が司会者として質問いたします。山本先生、豊富な事例が
あって、ご発言の時間を端折らせていただいた感じが無きにしも非ずなので、もし先ほどの話につなげ
るさらに興味深い事例がありましたら、お話しいただければと思います。
山本：それよりもオステン先生に－つ質問があります。ドイツにも検閲がありましたが、日本の検閲と
はどう違っていたのか。そして、西ドイツの、アメリカが統治していた地域での検閲の実態についての
研究があるのかどうか教えていただきたい。
オステン：ありがとうございます。この分野の専門ではないので、詳しく存じ上げませんが、アメリカ
占領地区とイギリス占領地区で数年間にわたり、幅広く検閲政策が実施されていたと聞いております。
フランス占領地域ではどうだったのか、またソ連の、後に東ドイツになったところではどうだったのか、
その辺については、私は詳しく知りませんが、アメリカ占領地区では非ナチ化、つまりDenaziflcationの
一環として、その教育とともに国民に正しい情報だけを流すという意味で検閲が行われていたと聞いて
おります。ニュルンベルク裁半|｣についての学術論文も、少なくとも戦後直後の頃には一定の事前審査を
受けてから発表、刊行されていたと聞いておりますが、その辺の研究が今、ドイツでどの程度行われて
いるのかは、勉強不足で申し上げられません。
司会者：ありがとうございました。ドイツの検閲体制についてのご発言がありました。
さて、山本先生いかがですか。
山本：そうですね。さきほど少し時間がなくて言えなかった点も多々あるのですが、一つは郵便検閲に
ついてです。戦争犯罪人、あるいは戦争犯罪を起こした人に関するあらゆる情報を集めよという指示が、
郵便検閲者に対して出ております。そういう情報が実際に集まってきて、郵便検閲者が戦犯容疑者を捕
まえたという例もございます。ある人が「ウォッチ・リストに登場すれば逃げ延びることは不可能であ
る」と言うくらい網の目の質度を非常に高くして、二重三重のチェックシステムを講じて有用情報を入
手するというようなやり方を取っていました。昨今のアメリカで、スノーデンが告発したＣＩＡと同様で
す。「CIA英雄視」論とかそういうことも聞くのですが、占領下において日本が網の目のような検閲網
の中で生活していたということが分かります。郵便検閲と並んで、いやそれ以上に費用対効果、効率が
良かったのは電話の検閲です。電話の傍受と言いますか、これが結構比率が高く、やった検閲の中での
TOSに上がってくる機密情報が多かったようです。しかし残念ながらほとんど残っていません。傍受施
設も少なかった。私が見た若干の例では、外務省のＧＨＱのＣＩＥメディア担当のインボデンという人に
関連して、講談社の社長と外務省の若手のキャリアの方がしゃべっている傍受記録が出てきました。し
かしそれは実際に|またわいのない話で、今晩どうやって酒を飲むのかというような話でした。その外交
1１２
官がまだご健在だったので、私は話を聞きましたが、その通りだ、そういうことをした、とのことでし
た。このように、残っているのは結局ろくでもないような情報しかなく、重要な記録がほとんど抹消さ
れているというような状態です。そんな話題がいくつかありますが、よろしいでしょうか。
司会者：ありがとうございます。先ほどの報告の補足もしていただきました。では、これからフロアの
話を聞きます。相互のお話をする機会はまたあとであると思いますので、ここで討論者によるお話を一
旦閉めさせていただきます。次に会場からの質疑応答も交えまして、今度は少し皆さまのご意見も聞き
ながら討論を活発化させたいと思っております。
すでに会場の係からも案内がございましたように、質問票を出していただいている方がおります。まず
は質問票を出していただいた方をご紹介し、ご質問を私が読み上げます。それについて、今日の報告者
の方からご回答をいただくという方式を取らせていただきます。それでまず第1番目、牛村圭先生にご
質問です。モリヤ様から、内容とは直接関係ないけれどもということで、お話があります。「「文明の
裁き」をこえて」第８章「正義は海をこえて~ベン・ブルース・ブレークニ弁護人」を読みました。
ブレークニ物語を書きたいと思っています。①オクラホマ州ショーニーに照会したら日本に来る前の少
年から青年期をたどれるでしょうか。②東郷茂徳や梅津美治郎とのエピソード、なぜ弁護を引き受ける
ことになったのでしょうか。③千代田区麹町３番町に住んだ家は靖国神社南門先と思われますが、どこ
にあったのか訪ねてみたらよく分かりませんでした。跡地について知ることがあれば教えてほしい。と、
この３点がご質問の趣旨ですので、牛村先生よるしいでしょうか。
牛村：捗々しいお答えはできませんが、ブレークニは今日私がお話しました東郷茂徳と、ミズーリ号で
日本軍を代表して降伏文書に調印した梅津美治郎陸軍大将の二人の弁護を担当したアメリカ人弁護人で
す。このブレークニについて、私はたまたま本に書きましたので、その方がご質問下さったのだと思い
ます。－つ目、出生地を訪ねてみたらどうかということ、私も行ったことないので、分からない。行っ
てみても、もう時間は経っていますので、得られる情報はもはやあまりないのではないかと思います。
むしろブレークニが日本語を学んだアメリカの学校、そこに調査に行かれるのがよろしいのではないか
と思います。東郷と梅津の弁護を引き受けるに至った理由については、私は東郷元大使のお母様、つま
り東郷茂徳のご息女、がまだ健在のときに伺ったと思うのですが、私の本に書いてありませんでしたか。
久々のことなので、忘れてしまいましたけど、もし書いてあれば分かっています。なければ、東郷いせ
さんに伺っても分からなかったということだとご理解ください。
アメリカ人弁護人の選任については、未だに分からないところが多々あると思います。たとえば外務省
関係と軍人関係とでは、弁護人の色が違うと言われます。たとえば日本人弁護団の英米法の重鎮であっ
た高柳賢三は東京帝大法学部教授でした。高柳賢三は誰の弁護人だったかというと鈴木貞一企画院総裁
ないし陸軍中将。なぜ高柳が、よりによってと言うと失礼ですけど、軍人である鈴木中将の弁護に行っ
たのか。高柳はむしろ外務官僚の方に行くのではないかと思いますが、そこのところが分からない。以
前、日暮さんが分かるかと思って聞いたが、日暮さんも分からない。たぶん誰も分からないと思う。今
後、資料が出てくるとひょっとすると分かるかもしれない。ですので、このアメリカ人弁護人の選任に
ついては分からないというお答えしかない。
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分かっているのは、たとえば重光葵。ジョージ・ファーネスという弁護人がフィリピンで行われた本間
雅晴中将の弁護で大活躍をした。この噂を聞きつけ、ぜひジョージ・ファーネスにやってほしいという
ことで、重光葵被告についてはファーネスに依頼したということが分かっている。三つ目のブレークニ
の住んだ場所についても、残念ながら申し上げることはできません。物語をお書きになるのであれば、
ぜひ書いていただきたいことがあります。それはブレークニの教師としての側面です。教師としての側
面、名文家であったという面です。私がかつてインタビューした方は残念ながらすべて物故者になられ
たのですが、どなたもロをそろえてブレークニの英語の添削がすばらしかったという話になりました。
実際にブレークニが法廷で発した英語を見ていますと、ガダガダした英語では全然ないのです。格調高
くて、引き締まって、修辞もほどこされて、よくぞこんなの口から出てくるなというような、書き言葉
のような英語なのです。見事な書き言葉で話しているのです。そういうブレークニの教師として側面も
お書きになって、物語の中にいれていただければブレークニファンとしてうれしく思います。その前に
青山霊園に行ってお墓参りをして下さい。今年で没５１年でした。昨年、５０回忌のご命日に私はお参り
に行きましたが、どなたもお花を供えていなくて悲しかったです。ですので、お書きになる前にぜひお
参りをなさってください。
司会者：ありがとうございます。ご質問をされたモリヤ様いらっしゃいますか。何か補足でご質問なさ
れたいことがあったらどうぞ。
モリヤ：質問を取り上げていただいて感謝しております。子供向けのお話を書きたいなと思い立って調
べているところです。先生の御本に青山墓地の場所が書いてありましたので、私も５０年のときに、午
後からでしたがお墓参りはさせていただいております。英語の文面がすばらしいということで、その辺
をどういうふうに書くか、これから考えていきたいと思います。本当にありがとうございました。
司会者：どうもありがとうございます。まず－つ目の質問を終えたいと思います。それに関連して、東
郷先生が今日いらしていますが、３番目の論点についてどうですか。ブレークニが千代田区麹町３番町
に住んでいたうんぬんとありましたが、何かご存知ですか。
東郷：ブレークニが戦後住んだ家へは、子供のころに何度も行っていまして、記'億には鮮明にあるので
すが、今どうなっているかは行ってみないと・・・。もちろん家はもうないと思いますが、ご協力でき
ることがあれば。
司会者：よろしいでしょうか。あとで名刺交換でもしていただいて、ぜひ中身をお聞きになるとよいと
,思います。どうもありがとうございました。それでは２番目の質問に移らせていただきます。お二人指
名されていますので、お二人に聞いていただこうと思います。質問の内容はこうです。文明観およびそ
の意識の転変、推移について、東京裁半Ⅲ以前以後を思いつつ、①ハンムラピ法典時代と現代のIｃｃ時代
の罪と罰の量的な可罰性的増減いかんについて②「イスラム国」言動は既に現行犯か（およびボコ・ハ
ラム派）となっております。では順番通りになっておりますので、オステン先生、何かコメントがあり
ましたらお願いいたします。
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オステン：申し訳ございません。質問の趣旨がよく分かりませんので、特に最初の質問のハンムラピ法
典とＩＣＣの話については補足を．.．
司会者：では、質問者の方にご質問の趣旨をご付言していただきたいと思います。
質問者：こちらの国士舘大学の図書館に、ハンムラピ法典のレプリカがあります。このハンムラピ法典
は我が国の教育では中学生くらいの頃に出てくる。世界でも相当古い、今から３７００年くらい前の法典
です。今、話題になっているのがメソポタミア。バグダットとファルージヤの間くらいで栄えた国です。
今の領土概念で言うと、アサドさんのシリアとかフセインさんのヨルダンとか、それからベイルート
イラクは全部です。その頃栄えた国です。これを仕切っていたハンムラピ王が取りまとめた法典です。
これについて一般的には、私が学校で教えてもらったのが、罪刑法定主義なるものの考え方です。原点
はこのハンムラピ法典にあるのです。日本語で言うと歯に対しての害は歯でもって、それから目に対し
ての害は目でもってということで、同害復讐というよりは同害報復です。これをもってなすべきだとい
うことです。ひとまず、罪刑法定の概念のはじまりが今から略略３７００年くらい前。先生が先ほどお話
しされたように、有為転変の流れの中で一所、東京裁判まで来て、現在ICCということで、ケニアのれ
っきとした主権国家の大統領が今、ハーグのICCの法廷に行かれているそうですが、そういう流れの中
であまり刑法学問が細かくなればなるほど、えらざる罪が増えていくのではないかという点が１点目。
罪と罰という罪刑の永陵的な質は別としまして、永陵的な可罰`性一人間には変な部分があって、やは
り罰せられるより罰する方に立ちたいのです。そういう心理的側面があるので、その辺が時代変転の中
で量的に増えているのか、減っているのか、その辺のところを現在どのようにお考えになっているのか
をお聞きしたい。２点目、具体的にこのICC時代において、イスラム国は仮想の共産集団ではありませ
ん。大昔、ＩＳレバント共同体エリアというのが、バグダット、ファルージャを中心に、地中海の一体ま
で広がり、大統領制というよりカリフ制を称していました。これを現在の検察（裁判官ではなく）の眼
から見た場合、日々現行犯的なことが行われているのではないだろうか。捜査に入られているのかどう
なのか。そういうことを含めて、現時点で、学者としてどのようにお考えになっているのか。それが質
問の趣旨です。以上です。
司会者：はい、ありがとうございました。まず①の方で、いかがですか。
オステン：非常に多岐にわたるご質問で、私の方で正確に理解しているか自信ありませんが。罪と罰の
その量的な変化ということについて、その観点から考えたことはありませんが、ただ今日の報告との、
あるいはこのシンポジウムとの関連性で－つだけ言えるのは、ハンムラピ法典時代と、東京裁判、ニュ
ルンベルク裁判当時の時代に比べれば、今の時代の一つの特徴としては刑罰権というものが国家だけに
あるのではない、という点が挙げられると思います。つまり国際的な刑罰権、国際社会固有の刑罰権が
あるということを今日申し上げようとしていました。さて、ハンムラピ時代はその罪を重ねた場合には
国家が－国家という概念が当時あったのかともかくとして－復讐本能に応えるような形で処罰をす
るということでした。そのような応報的な思想は今でもありますが、ただ刑罰権が国のものであった時
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代とは違い、今は国際社会固有の刑罰権も認められているということが私の観点・立場から申し上げら
れることです。おそらく答えになっていないと思いますが。もう一つの、具体的なイスラム国の言動は
すでに現行犯かというご質問ですが、これは国際刑事裁判所などで今現在、対処するために動いている
のかどうかというような趣旨なのでしょうか。私が知る限り、まだICCなどは動いていないと思います。
というのは管轄権の行使条件として、犯行地国、対象となる犯罪が行われた国あるいはその被疑者が所
属する国、そのどちらかがICCの締約国でないと管轄権を行使できないからです。この事件が起こった
地域がICCの締約国であるかどうかよく分かりませんが、そうでない場合には国連安保理の決議に基づ
いてICCに付託するということも考えられます。ただICCは、このような事件が起きるたびに世界のス
ーパー裁判所としてすぐに動き出すというような、そういうような組織ではありません。ＩＣＣはむしろ
最後の手段のようなものであって、まずはその関係する国あるいは近隣諸国が対処すべきであり、適切
な裁判・処罰ができない場合に限ってICCが動くということなのです。ですから今の国際刑法がつまり
ICCができたからと言って、イスラム国のような明らかな国際犯罪を構成する行為がすべて処罰される
わけではありません。まだまだ制度としてはそこまで確立していないのです。シリアは確かにICCの締
約国ではないので、そのまま動けないというのが現状です。
司会者：はい、ありがとうございました。牛村先生、何かコメントがありましたら、お願いします。
牛村：国際刑法の詳しいことは分からないので、質問に対するズバリの答えはできませんが、ハンムラ
ピ法典を出して下さったその辺を付言させてお話させて下さい。ハンムラピ法典を出して下さったので、
それを使って会場の皆さまにもご説明します。ハンムラピ法典というのはおっしゃるように、中学生の
社会科で1年生の１学期に学習する範囲です。自信を持って言えるのは、我が家の末っ子が中ｌだから
です。今習っている時期だと言っておりました。これは習った時にかなり衝撃的です。目には目を、歯
には歯を。普通は怖いと思います。ですがそれはハンムラピ法典という資料を今日から眺めている。歴
史の解釈というのはまず、同時代の文脈においてその資料を検討する。その作業が終わった後に今日の
視点からもう一度振り返って、考察の俎上に上げる。この二つが大事だと思います。今日の視点からの
みハンムラピ法典を眺めるならば、復讐を勧めるような怖い法律だ、という印象を持たれるかもしれま
せん。しかし昔は違いました。つまり、たとえば目を討たれて視力を失った人は相手の目を潰してもよ
い。しかし腕を切ってはいけない。まして殺すなどとんでもないということです。ですから非常に抑制
的な、今日言うならば良心的な法律、というより文明的な法律だったと思います。東京裁判等を考える
時、今日的視点から、とりわけ道徳というか倫理の観点から被告の行動について、援護したり批判した
りすることが多々あります。しかしそれをあくまでも同時代の文脈で考えなければならないということ
を、今話題に出していただいたハンムラピ法典を使ってお話をさせていただきました。
司会者：どうもありがとうございました。今の点でよろしいでしょうか。それでは３人目の方に行きま
す。オステン先生に出ております。質問の内容はこうです。極東国際軍事裁判条例（およびその「判
決」）がニュルンベルク裁判の判例とともにその後の世界共通の刑法の基本（好むと好まざるに関わら
ず）の流れとなったものと考えるべきでしょうか。というご質問です。
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オステン：ヒロタ様、ご質問ありがとうございます。簡単に答えを申し上げれば、その通りです。そう
考えていただいて差し支えないかと存じます。反面教師的なところも含めて、ニュルンベルク裁判と東
京裁判の法理というものが、戦後の国際刑法の原点、起点になりました。それはまず間違いないことで
あって、その流れが本日の報告の中でも紹介したようにICC、さしあたり現在の最後の到達点、常設国
際刑事裁判所に結実したということです。規範面においては間違いなくそういう流れが東京裁判、ニュ
ルンベルク裁判においてできて、それが今、広く継承され、国際１慣習法の一部として確立しているとい
うことが言えると思います。ただ現象面つまり実社会、実世界において、そのような国際刑罰権が実際
に公正な形で行使されているのかというと、そうではありません。やはり実際にICCを見ても、管轄権
の行使にはいくつかの制限があり、現にアメリカやロシア、中国の大国がこの制度にそもそも参加して
いないという致命的な弱点もありますし、東京裁半||、ニュルンベルク裁判が提起した諸問題、その欠点
も含めて、それらがすべて克服されているとは言えません。ただその克服に向けて努力がなされた結果、
少なくとも当時よりはだいぶ優れた処罰体制になりました。しかも、東京裁半Ｉ、ニュルンベルク裁判の
最大の欠畉であった片面性、つまり一方的な被告人の一つの国や戦争にたまたま負けたところからだけ
出すという片面`性が、恐らく少なくとも構造上克服されているのではないかと思います。ＩＣＣの場合に
は事件を最初から扱うような仕組みになっているのではなく、事態（simation）だけをまず審査します。
Situationにはその紛争のすべての当事者が当然含まれるので、言ってみれば負けた側も、勝った側も、
政府側も反乱軍側もすべてが一応理論的には対象となり得ます。従って、勝者の裁きのような批判が今
後提起されるということはそれほどないのではないかと思います。
司会者：以上がご回答でしたが、ご質問のヒロタコウタロウ様どうでしょうか。
ヒロタ：拙い質問で期待した以上の答えをいただきました。十分理解いたしました。ありがとうござい
ました。
司会者：ありがとうございました。３番目のご質問を終わりにさせていただきます。では４番目、よろ
しいでしょうか。一つの質問に対してお二人の名前が出ておりますので、日暮先生と牛村先生にお伺い
します。質問の内容はこうです。東京裁判の判事団が自然法、実定法等の適用法の法理につき、対立が
あったわけですから、キーナン検事の文明史観のでたらめさを焦点にすることはあまり生産的ではなく、
「文明の裁き」という視点では東京裁判の全体像がぼけてしまうのではありませんか。日米戦争は、文
明の衝突とは全く無関係であり、民主主義対専制主義の衝突でもなく、軍事的、政治的、経済的利害の
衝突が根本要因ではありませんかというのが以上の質問です。では日暮先生からお願いします。
日暮：キーナン検事の文明史観というのは牛村先生の報告に対する質問かと思いますので、そちらの方
は牛村先生にお答えいただければと思います。文明史観との関連での「文明の裁き」という視点では東
京裁判の全体像がぼけてしまうのではないか、というご指摘なのかもしれませんが、それはとりあえず、
置いておきます。私は、「文明の裁き」なのか「勝者の裁き」なのかという二者択一は、東京裁判を正
しく見る方法ではない、そういう立場でずっと研究をしてきまして、たとえば、せいぜい勝者の裁きが
7、文明の裁きが３とか、そういった７:３とか８２くらいで、文明の裁きという側面もこれはしっかり直
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視しないといけないのではないかという立場でおります。牛村先生もご指摘になったように、この「文
明の裁き」というのはキーナン以前に、ロバート・ジャクソン、ニュルンベルク裁判のアメリカ首席検
事が用いました。そしてそれよりも早いのが、ヘンリー・ステイムソン陸軍長官です。彼は国際軍事裁
判の生みの親ですから、これが最も早いものだろうと思います。スティムソンはその際、二つの側面、
つまり法的な側面と歴史的な側面、を考えました。法的な側面というのは簡単に言うと、戦争犯罪人は
即決処刑ではなく裁判で裁くべきなんだという、非常にシンプルなところから出発しています。それは
法理以前の問題です。即決に処刑しないで、裁判にかけろと、そして被告人に証拠調べおよび弁明のチ
ャンスを与えろということです。それが一番の士台であろうと思います。他方、歴史的な側面というの
は歴史の見方ですが、これは善玉・悪玉史観で連合国の行動の正当性をしっかり記録に残すということ
でした。そういう点では、中立法や武器貸与の問題において、アメリカの立場を正当化するという側面
が確かにあったのだろうと思います。その点で、後者のご指摘の、日米戦争は民主主義対専制主義の衝
突ではなくて、軍事的、経済的利害の衝突ではないかという点についてですが、これは井口先生のご指
摘の通りで、私もパワーや利害の対立で日米戦争が起こったと考えます。ただ、民主主義対専制主義あ
るいはファシズムの対立だという点については、大西洋憲章で出された世界観をもって、「文明の裁き」
の歴史観を確定しようというところに求められるであろうと考えております。
司会者：はい、どうもありがとうございます。それでは牛村先生からお願いいたします。
牛村：井口先生、質問ありがとうございます。結論から申しますと、私も東京裁判に出てくる日米戦争
が文明の衝突だとは思いません。経済的、軍事的、政治的な利害の衝突、それが根本の要因、それしか
ないと思います。ではなぜ「文明の裁き」という観点から東京裁判をみるのか。キーナンは自分が「文
明の断固たる裁き」ということを口にしてから６０何年も経って、日本でこのようなことを言っている
とは思わなかったと思います。先ほど、ロバート・ジャクソン、ニュルンベルクの首席検察官が「真の
原告は文明なり」と言ったということを紹介しました。ではジャクソンの冒頭陳述は英語の新聞でどの
ように紹介されたのか、と、かつて興味があって調べたことがあります。すると、地の文の中に、先ほ
ど紹介した“TherealcomplainingpartyatyourbarisCivilization.”ということが出てくるだけなのです。
タイトルなどにはCivilizationは全く出てきません。ジャクソンの方がよほど「文明」に力点を置いて話
している。でも英語新聞、英字紙は一切そういう報道をしない。ところが日本の新聞は大きなリードを
つけて、「世界の破滅を救う文明の戦い」のことを出してくるのです。ですから、お話ししたかったこ
とは、「文明の裁き」という側面を強調したいのではなく、なぜ日本は「文明」「文明の裁き」という
ことにそれほどまでこだわって裁判を報じたのか、そして戦後、脈々とその観点から裁判を語ってきた
のか、さらに言うならば、なぜ私は「「文明の裁き」をこえて」という本を書いたかということにもな
るかと思います。これは、先ほど仮説としてお話ししましたが、文明に対する意識というものが非常に
強かったからです。一般論でお話しするならば、当たり前のことというのは口にしないものです。とこ
ろが日本には、なんとかして文明国の仲間入りをしようと思ってきて、ようやくその世界の一等国の中
に入れてもらったという意識があったと思うのです。そういう国にとっては、文明というものが非常に
大きな害'１合を思考の中で占めている。その文明を使って、今度は文明の裁き、お前達の指導者を裁くの
だ、と言われたときに受けた衝撃は大きかっただろうと。東京裁判自体は国際政治史の－コマであり、
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また、戦後占領史の－コマには過ぎないと思います。そこには「文明の裁き」が大きな位置を占める余
地はないと思います。ですが、日本の精神史、思想史の流れを捉えた時に、キーナンの発言に応える価
値はあるだろうということでお話ししたとご理解ください。
司会者：ドーク先生、ひとことお願いできますか。ありがとうございます。
ドーク：簡単に付け加えたいと思います。井口先生、ご指摘ありがとうございます。東京裁判が実定法
と自然法という二つの考え方に引き裂かれていたということは、この裁判にとって最も重要な点ですが、
今回はあまり議論されておりませんでした。やはりここを議論しないことには、東京裁判に関してなぜ
未だにこのような問題が残っているのかということに対応できないと思います。「勝者の裁き」「文明
の裁き」に関して我々が言おうとしていることは、法律では明確です。「文明の裁き」と言った時には
自然法に関連する議論である一方、「勝者の裁き」というのは実定法に関連する議論であるということ
です。これはなぜかと言うと、東京裁判においては、自然法の形態として世界的な正義を求めるものと、
実定法にある実質を求めるものという両方の側面があったからです。そして国際法には未だに制約があ
る。つまり、実定法をみているということになります。国際法というのは、この実定法を編纂したもの
であるというように言われていますが、実のところは、ただ単に条約を結べるような強い国がやってい
ることの内容がそのまま反映されて、法律になっているわけです。つまりこの新しい法的なシステムに
対してそういった問題が持ち込まれてしまっているわけです。今日お話ししましたように、東京裁判の
議論で我々がしようとしているのは、こういった制約から解き放たれたい、つまり条約に制約された国
際法から離れて、本当に全人類のためになるようなものにしたいということであるわけです。当時の状
況を考えてみますと、この法理はしっかりとした基盤がなかった時代の話です。そのため、当時は「勝
者の裁き」だという結論になってしまったのです。つまり、世界を代表して、あるいは人類を代表して
発言している国々が、自分の国家の枠組みを超えて、他の国に対してこの自然法と呼ばれるものを、自
然法と呼んではいないけれども、持ち込んできたというところで、そこで対立が発生したわけです。
ということで私が簡単に言いたいことは、東京裁判においては、基本的には実定法に基づきながら、そ
れがエスカレートして自然法に動いたということです。このような正義を裁くという法廷において、そ
れがどうかという議論が日本ではあるということは、確かにうなずけると思います。いわゆる実定法と
いうものが本来支配すべきところで、また、自然法を守るという概念がありながらも、本来実定法に基
づくところがなぜこのようになったのかというところが、そうした考え方の根底にあるのかもしれませ
ん。たとえばフランスの法学者ベナールが、こうした自然法が持っている問題には、法廷における手続
きやそれに関する問題が起源にある、と言ったのもうなずけることだと思います。いずれにしても、ご
質問をどうもありがとうございました。
司会者：ありがとうございました。それでは今質問なさいました井口武夫様から何かありましたらどう
ぞ。
井口：ええ、簡単に。私は８４になりまして、江藤淳さんの２年先輩で、彼が生きていたらここでお会
いしたいと思っております。それから、東京裁判のことで、外務省のことがありましたけど、おそらく
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広田さんや東郷さんはご自分の祖父が関連されているから話しにくいと思いました。外務省は広田元外
相の死刑、あるいは東郷外相の（禁鋼）２０年というのは、ひどい判決だと思っております。だから、大
部分の人は、東京裁判については、私の知っている限り５０~６０年、本当はあまり快く,思っていないので
す。自分達の先輩が普通に処刑されたという意識が非常に高いようでございます。ただ、平和条約で日
本が国際社会に復帰する上で判決を受諾したという、この立場を固く、外務省として守っております。
その点と、東京裁判の刑罰等について外務省がどう考えているのかというと、全く別問題だと思います。
－つだけ加えると、私は日暮先生の本は東京裁判についての最も優れた本だと思っていて、昨日一昨日
と読み返してみたのですが、先生のコメントでｌか所、日米戦争は文明の衝突ではないけれども民主主
義対専制主義の衝突ではないか、とおっしゃっていて、外交史的には正しくないと思いました。それは
ハル国務長官、野村大使と話した時にも、民主主義とそうでない陣営との対立とかなんとかと言います
が、実際にはアメリカは、こういう制裁を加え日本に厳しくしているのは国益のためであり、民主主義
等のイデオロギーではないと、はっきり言っています。三国同盟でナチス、伊が組み、もしイギリスが
敗れたら、中南米がドイツの侵略の対象になるかもしれない。要するにそういうものがアメリカの国益
を脅かすから日本に譲歩を迫っているのだということで、ハル自身がイデオロギー的な観点から－理
念的にはルーズベルトですが－もちろんそう言っているのです。大西洋憲章について等、ハルの考え
方がむしろ外交の主体だったと思っております。失礼いたしました。
司会者：とんでもございません。では、日暮先生のお名前が出たので、日暮先生、よろしければお願い
いたします。
日暮：私は、日米戦争が文明の衝突云々とは書いていないと思うのですけれど。
司会者：その点は確認、ということで。論点ではなかったということなのでしょうが、何か他によろし
いですか。あとは、牛村先生も、井口先生に対してリアクションはありませんか。はい、ありがとうご
ざいます。何か、池田先生ありますか。はい。
池田：井口先生のご指摘のようにハルは回想録のなかにおいて、日本の中国への進出は、アメリカの国
益に抵触するとのことを述べています。それが日本とアメリカの対立に至ったのだと言えます。つまり、
日本の中国進出が、日米戦争の要因の一つであると思われます。
司会者：よろしいでしょうか、ありがとうございます。会場からの質問票は以上なのですけれども、何
か質問票は出しませんでしたけれども今この場で発言なされたいという方がいらっしゃいました
ら・・・まずお－人。他によろしいですか。では。
質問者：ありがとうございます。先ほどの人道に対する罪と東京裁判との関係について少しフォローい
たします。確かにフィリップが言ったように、東京裁判では人道に対する罪のことは、基本的には触れ
られず、範囲外にされたと。ただ、東京裁判に出ていた色々な資料の中で、少なくとも今の時点からみ
ると、これは人道に対する罪として裁かれて然るべきだったのではないか、と思われる－つの分野があ
ります。それは、化学兵器。広い意味での細菌化学兵器の問題で、しかもこのdistinctivelyに二つ問題
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がある、というのが最近の発掘だと思うのです。一つは７３１部隊の話。これは皆が知っている話です。
しかしもう一つは、日本軍が南方でガス兵器を使ったという問題。これは、東京裁判の資料の中に両方
とも何某かの者が出ていて、私の知る限りアメリカのアーカイブに皆ある。東京裁判が。従って、中国
の学者を含めて今世界中の研究者が皆、知るところになってきている。なぜこの問題が取り上げられな
かったかというと、これは東京裁判を含むアメリカの政策だったのです。今日、文明の衝突、文明の問
題がたくさん出ましたけれど、私は今の国際,情勢の中で本当に大きな問題というのは、中国と西欧の文
明の衝突、ないし文明の競合という問題が出てきていることだと思うのです。私が中国の指導者だった
ら、この問題ほど中国のこれからの立場を強められるhiddenweaponは、ないと思うのです。なぜかと
言うと、当面一番厄介な日本を叩くだけではなくて、アメリカを完全にimplicateできる。アメリカ文明
というのはいかにエゴセントリックな文明だということを、この問題を使って、ある時点で世界に証明
することができるのではないか、と、私が中国人の学者だったら今そうやってずっと勉強していると思
うのです。その関連で、最近の中国の東京裁判に関する関心、それからその勉強というものが非常に膨
らんでいるということを聞きますけれど、マイクなり、ケピンなり、皆さんなり、それについても併せ
て教えていただければありがたいと思います。
司会者：ありがとうございます。それでは、オステン先生のお名前が出ておりましたが、もしご回答が
あれば。そしてまたあと他の論点もありますので。どうですか。
オステン：僧越ながらお先に。特に私の方からコメントすることはありませんけれども、おっしゃるよ
うに政治的な理由で、７３１部隊の医師を始めとする人体実験に関わっていた医者達が、実験のデータを
アメリカに提供した代わりに訴追を免除されたと言われているのは、その通りだと思います。ちなみに
ドイツでも同じようなことがありました。人体実験や生物・化学兵器の訴追は、ニュルンベルク裁判で
も行われなかったのです。ただ、東京裁判、ニュルンベルク裁判以外に、いわゆるＢＣ級裁判の中で、
たとえば中国の信陽というところで刑事裁判が行われたのですが、そこでは刑事訴追が、限定的ではあ
ったにせよ、一部の地域で一応行われたことは行われました。ただ、格好の材料として今後またクロー
ズアップされる可能性は大いにあると私も感じております。そして中国、アジア各地における東京裁判
と戦後の戦犯裁半Ｉに対する関心が最近高まっているのは、まさにその通りだと思います。その背景にあ
る精神,思惑は、私はよく分かりませんが、ただ研究が行われていること自体は歓迎すべきことだと、私
は思っております。
司会者：はい、ありがとうございます。時間もだんだん迫ってまいりまして、・・・
それでは、ご所属がありましたら、お名前もおっしゃっていただきたいと思います。
百地：日本大学の百地と申します。マイク・モチヅキ先生に質問させていただきます。モチヅキ先生、
どこの国でも国家にとっては聖なる地がある、とお話しされました。指導者にとっては聖なる地がある、
と。そしてベトナム戦争に対する批判があるが、アーリントン墓地に大統領が参拝するのは当然である
と、そういう文脈だったろうと思うのです。で、もしそうであるならば、我が国にも同じように、先の
戦争をどう評価するかは別として、日本人にとっては聖なる地が靖国神社として存在します。そこに首
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相が参拝するのは当然ではないかという議論になると思います。それに対する批判としてもう一つ言わ
れたのが、一方では歴史に対する謙虚な姿勢と言いますか、歴史における悲劇的な出来事には謙虚に対
応すべきだと、そういう趣旨のことをお話しされていたと思うのです。それが自分のポイントであると。
その一つの例として、アメリカにおいては日系米人に対する謝罪もきちんとしているし、奴隷制度に対
する反省もしているのではないかとおっしゃったのですが、我が国にとってはそれに該当するような問
題はなかったのではないか。それに先の戦争は、いわゆる通常の戦争をして敗けただけだというのが私
の基本的な立場です。今日のシンポジウムの前提の話になってしまうと思うのですけれど、私は西尾幹
二先生の説に従って、我が国の戦争はドイツの戦争とは違うのだと、日本は通常の戦争を戦って敗れた
だけである。ドイツは言わばナチスに対するジェノサイドを行い、ナチスに対する犯罪の延長としての
戦争を行った。それが先の戦争であったのだから、日本とは決定的に違う。我が国は通常の戦争をした
だけであると。そうするとアメリカにおいて反省の対象となったようなことがらは、存在しなかったの
ではないか。ちょっと大雑把な言い方ですけれども、そういう感じがします。いかがでしょうか。
司会者：はい、百地先生ありがとうございます。それではモチヅキ先生、よろしいでしょうか。
モチヅキ：ご質問ありがとうございます。東郷さんが述べていた主張にも関連あるかと思います。まず
私として述べたいことの一つ目、靖国神社問題について。この神社が戦没者に対する敬意を表すための
場所である、神聖な場所であるというのは確かに感じます。ただし、－つ賛成できない点があるとすれ
ば、永久戦犯も合祀されるということに対してです。合祀の基準はどうなのかということです。たとえ
ば戦闘中に戦死また負傷した者が合祀される、ということと、政治的な合理性ということはまたちょっ
と別の問題でございます。ですから、永久戦犯の待遇については様々な観点からの見解があるかと思い
ます。私は松平氏の決定に関して、つまり永久戦犯を靖国神社に祭るという半|]断に関しては賛成できか
ねると思っております。このような永久戦犯の合祀さえなければ、このような大きな国際問題に発展し
なかったと思っております。天皇が、あるいは首相が、靖国神社に参拝するということになれば、国際
社会の怒りを招きます。永久戦犯を合祀したことによって、靖国神社参拝の意味がゆがめられているか
らです。また、春と秋、８月１５日の終戦記念日、というような機会に参拝が行われたこともありました。
中曽根首相等もそうなのですが、首相など日本の指導者の行動が複雑な状況を生んでいるのではないか
と,思います。いつか日本の首相あるいは天皇、そして外国の指揮者あるいはリーダー達が靖国を訪れる
ような日が来ればいいと思います。２番目のポイントとして、戦争の意義、意味合いについてです。こ
れについてはアメリカの研究者の間でも多くの議論が交わされてきました。その人達の主張には、私の
考え方を変えてくれたものもありました。たとえばイェール大学のジェームズ・クローリー教授。彼の
考え方に影響を受けて、私の戦争に対する見方が変わりました。たとえば満州事変について考えますと、
実は関係者同士の利害の衝突に端を発しています。東京裁判にまつわる様々な議論は、真珠湾攻撃や日
米戦争といった問題に絡んでいるので複雑です。おそらく皆さんの中には反対の意見もございましょう
が、日本は中国に対する侵攻を行ったということで、これはやはり通常の両国の間の利害の衝突という
ことではありません。さらに興味深いのは、日本の議論で、平和に対する罪に焦点が当たっているとい
うことです。実はこれは東京裁判のもう一つ重要な側面でもあるわけですが、戦争行為また戦時・戦中
の残虐行為というものが検証されるべきであるということなのです。このように複雑化してきた状況に
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は、アメリカが実は平和に対する罪に対して非常に固執しているという実'情があります。戸谷（由麻）
教授のご意見にもありましたが、たとえば検察側は証拠調べに６週間しかかけませんでした。また、文
書に基づく証拠は不十分であったという事実がありました。本当ならば１年間もかかるべきであったで
あろう証拠調べの時間に、６週間しか費やさなかったのです。これは東京裁判の一つの目的として、日
本人に対して啓蒙をしようと、この残虐行為が行われたことに関して教育をしようと、知らしめようと
いう目的もあったかと思うのです。私としては、確かに残虐行為はあったと,思います。たとえば南京大
虐殺についても、また、タイ（当時のシャム）に対しての泰緬鉄道の事件、従軍慰安婦問題、こういっ
た問題が色々ございます。それらの問題というのが東京裁判の非常に重要な側面を成していると考えら
れます。そして中国の観点からすれば、東京裁判の捉え方を平和に関する罪の観点から捉えて、少し理
解を変えていくということ、転換していくということも、彼らの利益に適うことかと思います。また、
政治的に使うということも、中国が取るべき手段として確かに考えられます。しかしここで問題になる
のは、戦時中の残虐行為の遂行に関する責任についてです。私は秦郁彦教授の考え方に賛成しますが、
３０万もの人が南京大虐殺で殺されたということが、これだけ極端な数字で挙がっております。あるいは、
実は事実ではなかった、大虐殺は起こらなかった、何十万人規模のものではないというような一つの錯
覚に基づいた主張もあります。
百地：靖国合祀の、いわゆる永久戦犯合祀の問題とか、私とはだいぶ考え方が違いますし、南京事件、
慰安婦問題についても基本的に考え方が違いますので、その辺で結構でございます。ありがとうござい
ます。
司会者：はい、どうもありがとうございました。あと最後に一言ありますか。じゃあ牛村さん。
牛村：先生と言われる仕事を３０年以上やっていると、つい職業柄言いたくなるので、お許しください。
日暮さんもおっしゃった「文明の裁き」と「勝者の裁き」という不毛な二項対立的な見方をどう超越す
るか、ということについて最後に少し触れさせてください。おそらくそれはバランスの取れた批判的思
考で一次資料に向き合う、ということではないかと私は思います。英語でcriticalthinkingという言い方
があります。criticalと言うと日本では「批評の」と言うより何か批判するように聞こえるのですが、そ
うではなくて、バランスのとれた形での批判的思考をすること。二つ目は、レッテル貼りは避ける、と
いうことだと思います。特に「なんとか史観」というのは絶対避けたい。東京裁半|]史観と言った途端に、
東京裁判史観か、反東京裁判史観か、という見方に、ぱっと色が二つに分かれます。自虐史観か、と言
えば、自虐史観か非自虐史観か、というように分かれてしまいます。そこで思考が停止してしまう。三
つ目は、「ためにする」議論は超越する、ということです。たとえば、昨年の春、安倍総理は「敗戦の
総括は勝者の断罪によって行われた」と衆議院予算委員会で語りました。それを捉えてある新聞社は－
－社長が頭を下げた新聞社ではなくて「エブリデイ・ニュースペーパー」の方ですが－「首相はこう
言ったけれど、これはアメリカばかりか中韓からも反発が予想される」と書いたのです。これはもう、
「ためにする」典型的な議論です。というのは、「勝者の裁き」というのは、勝った国が裁いた事実そ
のものです。敢えて言うならば、断罪という言葉にちょっとマイナスの意味合いがある。「勝者の裁き」
1２３
&00:3:00-
SHINOHARA: So, ladies and gentleman, it's time for us to resume the session and to commence the
panel discussion with the lecturers and the presenters. And as you can tell from this time table, we
are going to have a panel discussion from now, and we are going to entertain some questions at 5:10
and we are going to continue up to 5:40; that's the time table we have in our mind right now. We
have the honor for the presence of all the presenters and lectures on the podium, so we'd like to have
a fruitful discussion. And this is how we would like to proceed. For the morning sessions, our
presenters are Professor Mochizuki, Professor Higurashi, Professor Osten and Professor Ushimura.
And we would like to have some mutual discussions by letting them pose some questions for those
morning sessions' lecturers. After then, I would like to move onto the afternoon sessions' presenters:
Professor Doak, Professor Ikeda, Professor Yamamoto, and Professor Takahashi, for the same for
panel discussions by letting one of them ask questions of the others to raise some points for
discussion. So, this is how we would like to see it. So, first, for Professor Mochizuki, Professor
Higurashi, Professor Osten and Professor Ushimura, and we'd like to entertain some questions from
the other panelists. So, Professor Ikeda.
IKEDA: I have one question to ask of Professor Mochizuki. In the morning session, Professor
Mochizuki talked about the political issues of, for example, Prime Minister Abe paid a visit to
Yasukuni shrine and U.S. government officials stated their views because they were disappointed,
and who said he or she was disappointed or we were disappointed among the U.S. government?
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That's the one point. And the second, you referred to Prime Minister Abe's meeting with Judge Pal
in India. That was surprising that you talked about it.
The discussion in the U.S. might be a bit different from what we have discussed in Japan in terms of
Judge Pal. So, what is the reason for that? So, do you have any takes for my questions, Professor
Mochizuki?
SHINOHARA: So, Professor Mochizuki. We have the simultaneous translation so you can say
anything either in Japanese or in English.
00:08:01-00:12:53 Prof. Mochizuki
MOCHIZUKI: Professor Ikeda, thank you very much for those questions. The first question is easy
to answer because I don't know. I don't know who the individuals are that may have crafted the
statement of disappointment that, my understanding, came from the State Department and the U.S.
Embassy here. But, I think it reflected a predominant view in the United States that the visit by Prime
Minister Abe to Yasukuni at a particularly delicate time, a sensitive time in Japan's diplomacy with
not just China but the Republic of Korea, that visit to the Yasukuni shrine was not good for Japan's
diplomacy. I think that was the general view. So, you know, there may be particular individuals that
crafted that statement, but that probably is not the important issue. I think it's much more important
that that reflected a widespread view, and some thought that it was much more than disappointing.
And, you know, I wrote an article prior to that visit that if Prime Minister Abe did go to Yasukuni at
that time that it would be a disaster in Japanese foreign policy, and I think it was a major setback. I
personally, you know, along with Ambassador Togo are advocating a reform of Yasukuni shrine
visits, and that there'd be a moratorium of prime minister visits until that reform, and I've written
many times that Mr. Abe, given the support that he has from those that support Yasukuni, that he is
in a good position to reform Yasukuni.
On the point about the visiting of the grandson of Judge Pal, what I was merely doing was reflecting
stories that weren't in newspapers because that part of the visit to India got so much attention. And,
you know, it's quite clear from the American perspective that Judge Pal's dissenting opinion,
although, you know, scholars like Richard Minear have given a positive view, that in Japan he has
kind of become the symbol of a critique of the Tokyo Trial which in my view unfortunately misses
some of the other important contributions of the Tokyo Trial, and I think that was the point I was
making in assessing the latest round of scholarship in the United States and other countries outside of
Japan. Professor Osten was referring to this in terms of the development of international criminal law,
and Professor Doak was talking about civic nationalism. You know, I think, I was struck that all
three of us were basically saying the same thing. And so, in some sense, the use of Judge Pal and his
criticism of the judgment at the Tokyo Trial I think in some sense has made it difficult to look
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seriously at other very important aspects of the Tokyo Trial which I see as being much more positive
than negative.
00:12:53-
SHINOHARA: Thank you very much, Dr. Mochizuki. And I assume that there will be some
questions from the floor later on in connection with this point. Could you please identify yourself?
TOGO: I'm Kazuhiko Togo, representing Kyoto Sangyo University. Let me go again and state my
opinion or a question in Japanese. And with regard to the Yasukuni shrine issue, I'd like to share my
opinion with the rest of the group. So, well, there has been a divided opinion as to how appropriate it
is for Japanese nationals to pay a visit to Yasukuni shrine, but put this issue aside. And back in those
days, Prime Minister Koizumi's era, he paid six visits. Compared with that time, Japan's political
situation has made a great experience of changes. Back in 2012, China has been making a foray into
Japanese territorial waters, a violation of Japanese sovereignty, so the situation is different now
compared with the Koizumi era. And we have to talk about this issue from the perspective of
deterrence as well as a dialogue. Without a minimum dialogue we might enter into another war, so in
order to protect us from that, we don't want to be provocative of the other parties more than
necessary. So, my opinion about Yasukuni shrine is that currently the prime minister of Japan is
visiting Yasukuni shrine, that might be too provocative from the perspective of Chinese nationals,
and on top of that, it is obvious that every member of the society or nation doesn't want to cause any
war, so "disappointed" is a sort of understatement on the part of American officials. So, well, I
myself presented my own view just to contribute to newspapers and magazines that this time around,
Prime Minister Abe's visit to Yasukuni shrine was a major debacle given the current political
circumstances. As of last year at least. So that was a critical problem that we have to deal with.
That's just additional information to this point.
SHINOHARA: Thank you very much. Doctor? I'd like to take that topic and first of all, among the
lecturers, the eight lecturers on the panel, later on I would like to entertain other questions from the
floor. Any question from other panelists?
IKEDA: Professor Togo made a statement and I fully understand the U.S. officials' concerns or their
position towards this issue. And so we have repeated as similar situations. Of course that we have to
avoid, well, the worst-case scenario, that is a real dispute or the violence in the form of war. And
then, it's not desirable from every aspect of the international community. As Professor Kevin Doak
talked about, Japanese nationalism and then I believe that this is so difficult that, the war aspect, how
we can have a control over nationalism as opposed to protecting Japanese nation's interests or the
state interest? So, I'd like to ask again, Dr. Mochizuki, Mike Mochizuki, another question. Can you
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extend a little more sympathetic view of such behavior of Japanese politicians visiting Yasukuni
shrine to honor the memory of those that fought and died for Japan?
00:18:53-00:23:30 Prof. Mochizuki
MOCHIZUKI: That's a very complex subject. But I should first state that all countries and the
leaders of all countries should have very sacred places to honor the memory of those that fought and
died for their country. Whether or not the policies of that country were right or wrong, to die for
one's country is an ultimate sacrifice. You know, I was never, I was a very strong protestor of the
Vietnam War; I thought that was an unnecessary war. But I think we should honor the veterans who
died in Vietnam. Some of my close friends served in Vietnam, for what I thought was a misguided
war, and gave their lives. And my uncle was part of the Japanese Imperial Army. I'm sure he is
enshrined in Yasukuni shrine. So, you know, in that sense I think it is very important. But I think it is
also important that Yasukuni shrine be a place that also has a very cosmopolitan outlook and so
that's why I'm very much of a friend of the symbol of the Chinreisha, and I think my dream is that
Yasukuni would become a place where not just foreign leaders can go but the Japanese Emperor can
go once again. One other point that I would like to make is that, you know, I know that some
segments of Japanese society, there's this notion of a masochistic history. And, you know, my mind,
you know, I'm not sure that that's the right way of looking at things. And I know that even in the
United States, there are those that want to have, to deny some of the terrible things that happened in
U.S. history, slavery, what I think is essentially the genocide of Native Americans, you know, we
have a difficult time in facing up to the historical past as well, and so who are we as Americans to
talk about this? But for a country to look at some of the terrible things in its history and reflect on it
and learn from that I think is, as I mentioned in my presentation, it should be a matter of national
pride. One of the things that made me most proud to be an American citizen was when the United
States passed an act of Congress to, passed a law, to apologize to Japanese Americans who were
interned in concentration camps. The president of the United States, President Ronald Reagan, sent a
letter of apology to my father and other Japanese Americans along with a check for $20,000. But that
did not end it. You know, afterwards, the National Park Service took over the management of all of
the concentration camps and with grants paid for by American taxpayers and private donations, those
camps are being restored and the memory of that tragic period in American history is forever
maintained so that that kind of tragedy would never happen again. And so it's always important to
remember that history and that gives me pride as an American rather than to say, "Well, to focus on
those things is a case of masochistic history."
00:23:30-
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SHINOHARA: Thank you very much, Dr. Mochizuki. So, that ends the first part of the questions for
Dr. Mochizuki. And I would like to continue. And then, members of the panel, if you have any
questions for Dr.Ushimura, we'd be happy to entertain your questions.
00:24:06-00:25:31 Prof. Doak
DOAK: I would, I would like to ask a question. I found your talk very interesting. And particularly
the notion that there's, I think you called it, ichigenron and nigenron idea of bunmei. But when you
got to Mutsu Munemitsu's discussion of bunmei, I wanted to ask you if he had ichigenron or
nigenron view, because when he talks about Japan, he says Japan is a part of, or at least expresses,
the seiouteki bunmei. So, it suggests to me that he has a universal notion of civilization Japan can
become part of; not fated by its geography or by its culture. And also the exact language I thought
was really interesting in the quote: "seiouteki shinbunmei touateki kyuubunmei"\^W^W\^yft ^ M
Sl^J IS^C^] And if you think of it temporally, is he really suggesting not nigenron but one
ichigenron that's subject to history and that the problem for China was that it was in the past and that
its form of bunmei, its form of civilization may have to change into the modern so that the modern is
the ichigenron} That's what I would like to ask you to help clarify for me, please.
00:25:32-
USHIMURA: A question about Mutsu Munemitsu. Since Fukuzawa, yes, there was the notion of
ichigenron, and Mutsu goes away from that-New and old civilizations. Emerging nations so to
speak, that's the new and emerging countries or states. That's why it's called new, versus the old
Western civilization, so he's not saying there's an old Western civilization versus a new Western
civilization. In China, it's not old versus new. It's obsolete versus new. And Mutsu is a little bit
different from the mainstream civilization discussion since Fukuzawa. Thank you.
If I may ask a question to Professor Osten. Well, it's a little bit strange to ask you a question since
I'm sitting next to you, but I think people in the audience would be interested. So, international
criminal law, you're a researcher, you're German. That is why I would like to ask you a question.
When we have an international symposium, we have to basically represent our own state, own nation,
when we are asked to make a comment, which makes it difficult sometimes. For my part, when I was
teaching Japanese literature in Canada, I used to receive questions, something like "What is
'Yamanba' ?" This time, my question is more academic. You talked about the framework of the
Tokyo Trial, which was basically a copy of Nuremberg in many fronts, in many aspects. In Germany,
the Nuremberg Trial view, how has that changed over time in the minds of the general population as
well as academics? What kind of discourse has taken place so far? And also, German researchers,
how do they see the Tokyo Trial? What's been their discourse? Those are the two first questions.
And one additional question. More than 30 years ago, in Ikebukuro we have a building called
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Sunshine City, and there was an international symposium for the Tokyo Trial held in 1983. At the
time, Germany was still split into East and West and we invited international law expert from
Western Germany. From the university of Ruhr, I forgot the name, but anyway, this professor said,
oh, yes, that's right, Knud Ibsen, Dr. Knud Ibsen, he said that after the war, Western Germany
continued to pursue the criminal responsibility of the Nazis precisely because they broke, they went
against, the domestic law and regulations to gain the administration or the power. So the pursuit
continued, but in Japan, during the war or before the war, there did exist responsibility but Japan
basically abandoned the pursuit of the responsibility, whereas Germany continued the pursuit. And
an ethical discussion is still going on. Nazis basically broke the internal domestic law, and Japanese
leaders did not. From that perspective, how do you see the situation in Japan? Rather than generate
sentiment for a crime for war, does everybody in Germany really share this understanding that the
Nazis did actually break the law? That's the thing I want to ask you to clarify for us. Thank you.
Those are the three points, Professor Osten, if you could respond to those questions, thank you.
OSTEN: Thank you very much for your questions. Regarding the first question, how the Nuremberg
Trial were perceived or accepted in Germany and how the discourse has changed over time,
particularly compared with Japan: Up until the 1960s or 70s, in the academia, specifically in legal
academia, I think Japan and Germany shared very similar perspectives because censorship was
imposed in West Germany after the war similar to Japan. Critical papers could often not be published
for several years after the war. Also, taking the Nuremberg Trial, up as a research theme was very
rare immediately after the war because the Nuremberg Trial of the major war criminals (and the
subsequent Nuremberg Trial against lesser war criminals) were basically regarded as "fixed trials" or
a mockery ofjustice, not worthy of being evaluated as proper trials. That was the mainstream
thinking, but of course, there were exceptions such as Hans- Heinrich Jescheck; Professor Okuhara
in Japan translated some of these publications into Japanese. New international law and judicial
concepts implemented or applied in the Nuremberg Trial were reviewed or analyzed, but that was
mostly done by criminal law experts rather than international law experts. Up until the beginning of
the 60s, mostly those who served as defense lawyers at the Nuremberg Trial provided a very critical
view of the trial in their publications.In the late 1960s and since the beginning of the 1970s, however,
German national criminal courts began to prosecute Nazis and war crimes more and more actively;
subsequently, the Nuremberg Trial then started to attract strong attention. In the 1990s, war crimes
and crimes against humanity were occurring in the former Yugoslavian region. Suspects who fled to
Germany were handed over to the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Since
the installment of this new tribunal, there was a new renaissance in Germany of research in the
international criminal law; as a consequence, the assessment of the Nuremberg Trial changed
accordingly, giving way to a comprehensive re-appreciation of these trials as important historic
precedents. Today, the Nuremberg Trial is widely accepted as constituting the starting point of
modern international criminal law; thus, nowadays the view of these trials is more positive than in
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the past. Scholars ofmy generation are studying aspects such as which arguments presented in the
judgement had an impact on the formation of subsequent international criminal law doctrine,
ultimately crystallizing into the ICC statute. In short, legal concepts established by the Nuremberg
Trial are now recognized as an essential part of the international criminal law framework.
Furthermore, other than in Japan: the factual findings of the judgment at the Nuremberg Trial are
serving as a foundation of the historical view of the Germans, i.e. the perception of history in
Germany today. The generally positive assessment of the Nuremberg Trial is facing only little
criticism.
The second question is if there exists any research regarding the Tokyo Trial in Germany. Due to the
widespread perception of the Tokyo Trial as being a mere rehashing of the Nuremberg Trial virtually
no legal research on the Tokyo Trial was conducted in Germany. That is why I - as the first legal
scholar in Germany - decided to write doctoral dissertation on the Tokyo Trial. Besides my book,
unfortunately no other legal monographies on this subject exist in German; no other legal scholars in
Germany are actively engaged in the scientific discussion of the Tokyo Trial.
With regards the third question, I don't know what Professor Ipsen said exactly, but if he stated that
Germany, itself- after the Nuremberg Trial - initiated domestic trials to punish those responsible for
committing war crimes, this is correct. These trials are still taking place. However, the Germans did
not initiate these trials right after the Second World War had ended. IN fact, the Frankfurt Auschwitz
Trials in the 1960s can be considered the real starting point of said domestic trials. Up until then,
Germans tended to forget what happened in Auschwitz, what happened in Nazi Germany. Though
the Auschwitz trials and other subsequent trials regarding the holocaust, some of the most horrid
details became the subject of criminal justice, and what had happened in Auschwitz and elsewhere
became widely known to the German public. That again triggered further active prosecution of Nazi
war crimes.
Would you please restate your question regarding whether or not the Nazis violated the domestic
law?
USHIMURA: ...???
OSTEN: The statute of limitations was in fact one of the hurdles for the prosecution of Nazi cimes
by German courts. Actually, in the early 1960s, the statute of limitations (as stipulated in the German
Penal Code) for manslaughter committed during the Second World War had already expired:
however, the statute of limitations for murder was extended several times and finally abolished in the
1970s, which allowed the prosecution of at least some of the grave Nazi crimes without any time
limit.
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Since the German courts at that time rejected the Nuremberg concepts of crimes against humanity,
genocide or war crimes as a legal basis for the prosecution of Nazi crimes, prosecution and
punishment in Germany were based on domestic criminal law, bound inter alia by the statute of
limitations. Today according to customary international law, it is widely recognized that there is no
statute of limitations for core crimes under international law such as crimes against humanity. In the
scholarly debate, it has been argued that the German domestic trials should not have been based on
domestic criminal law, but rather on international criminal law, i.e. the set of crimes as applied at
Nuremberg.
SHINOHARA: Thank you very much. Any question, Professor Higurashi?
HIGURASHI: And I have another question to Professor Osten. My question is quite simple. How do
we put the crimes against humanity into a perspective in the Tokyo Trial? So, do you think if the
Tokyo Trial is just a rehashing of the Nuremberg Trial, do you think that crimes against humanity
will also be applicable? That might be a good fit for Germany; that may not be the case for the
Tokyo Trial. So, do you think that the Tokyo Trial should be put into the equal perspectives in terms
of the crimes against humanity? So what is your take?
OSTEN: Thank you for your question. Simply put,the Tokyo Trial could de facto have gone without
any notion of the crimes against humanity because in the case of Japan, no defendant was found
guilty on singular charges of crimes against humanity. The reason for this is that the notion of crimes
against humanity is based on the Nazi atrocities. In the Tokyo charter, some minor modifications
were made in order to adapt the provision to the conduct of the Japanese defendants. A particular
wording with regard to the scope of crime (i.e. its object) was deleted that otherwise would have led
to the exclusion of acts committed against combatants. However, because of these modifications, the
scope of crimes against humanity overlapped with other crimes, which caused confusion and
controversies in the Tokyo Trial. In the postwar era, the Tokyo Trial did not trigger a scientific
debate regarding crimes against humanity in Japan.
It should, however, not be overlooked that some legal concepts as defined and applied in Tokyo to
some degree influenced the further development of international criminal law, such as, for example
the notion of command responsibility (as stipulated in counts 54 and 55).This legal concept
definitely did have impact on the further legal debate and development of international criminal law.
Thus, even though the notion of crimes against humanity was essentially not a subject of the Tokyo
Trial, the Tokyo Trial did make some contributions to the formation of modern international criminal
law. This is also the case with regards to the "crime of aggression" as it is now defined in the ICC
statute. The wording of this provision is closer to the wording of the Tokyo charter than the wording
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of the Nuremberg charger. Therefore, the notion as stipulated in the Tokyo charter is still relevant
today.
SHINOHARA: So, this concludes questions for the first four lecturers. And then, I'd like to ask
members, our panelists to ask questions for the remaining four lecturers. Well, would you like to say,
I thought you're going to take up the microphone instead ofjust drinking water.
USHIMURA: I have a question for Professor Takahashi. Your presentation talks about how the
consequences of the Tokyo Trial have impact on the education policy on postwar Japan. I quite agree
on this point. For example, the second prime minister in the Democratic Party of Japan— I will
refrain from mentioning his name— was indignant at the general assembly Diet session by saying
"Japan IS a country of "shame culture", isn't it?" I don't believe that this prime minister has read the
original text of The Chrysanthemum and the sword. Apart from that, this case testifies to the
continuing influence of the book by Benedict, and the scale of influence is equivalent to that of
Haiboku wo Dakishimete, {Embracing Defeat) by John Dower published around the turn of the
century. Japanese readership society welcomed this particular title. Despite the fact that there was no
outright criticism against this book, one of the authoritative scholars that everybody knows of
approached me to ask me questions with a very skeptical attitude, "What would you say to this book?"
I got an impression that this renowned professor had a very negative view on the book. And many
people seemed to follow suit, but not in public. And then it seemed to me that their argument
centered around the inadequacy of the content of the book. Of course, the author is tapping on the
primary source of information as important materials but the trouble is, the way he treats the material
is selective. Despite this undeniable defect, the Japanese around the turn of the century paid special
attention only to the fact an American scholar wrote such a book on our country of such thickness
and admired him. That was the very reason a lot of people considered this book meaningful. And the
same thing could have been said about Ruth Benedict's The Chrysanthemum and the Sword.
Takayoshi Kawashima, for instance, welcomed The Chrysanthemum and the Sword whole-heartedly.
Why do you think, Professor Takahashi, was such a view taken then by Kawashima and others?
Tamotsu Aoki, a well-known cultural anthropologist, once stated that at the time of the publication,
The Chrysanthemum and the Sword was written based upon quite fair and just ideas. I believe that
Professor Takahashi is a specialist in such historical developments, so could you please share with us
a thought?
TAKAHASHI: There are many observations and assessments on The Chrysanthemum and the Sword.
It seems that at the beginning of its publication, immediately after that, the majority of assessments
or evaluations were quite affirmative. And then, first translated into the Japanese language, not many
Japanese readers just rushed to read this book, The Chrysanthemum and the Sword, probably
Japanese people, the majority of them were not thinking critically or they do not have an awareness
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of this issue. And today's main topic is related to educational theory. And then, why is it that Ruth
Benedict resorted to such an extreme idea about that Japanese traditional ways of raising children
might have contributed to the military action on the part of Japanese military or government? And so,
for example, if you look at the bushi or warrior samurai class, and then there are several mentions of
Japanese books or books which have influenced Ruth Benedict about her argument in The
Chrysanthemum and the Sword. And I don't believe that, well, all of them were wrong, or in terms of
what she pointed in the book, and that some of the aspects explored by the author that might have
been perceived as quite unwelcoming. However, more objectively, that is not the case.
USHIMURA: Along this line, may I just make a further comment? Why The Chrysanthemum and
the Sword has been being misunderstood in Japan is due partly to translation. I am NOT saying the
translation was not correct. Take Michio Takeyama for instance. Two years before his death, after
mentioning Benedict's dichotomy of a culture of haji and a culture of tsumi, where Benedict
considered Japan the former and Western countries the latter, Takeyama stated to the effect that if a
bicycle is placed near a station, in Western countries, it could be stolen by anybody, whereas in
Japan almost nobody would go to such extremes. He couldn't believe in the interpretation of
Japanese culture from the perspective of shame as opposed to guilt But the truth is, Benedict was
NOT saying "crime culture" but "guilt culture." This kind of misunderstanding by Takeyama came
to being owing to the Japanese word tsumi, which could be translated into several English words
such as crime, sin, and guilt, all of three being different from one another.
SHINOHARA: Thank you very much. And then, Professor Doak?
00:53:44-00:54:42 Prof. Doak
DOAK: Question to Ikeda-sensei. At the conclusion of your talk, you suggested that, part because of
the Yoshida doctrine and for other reasons but especially because of the Tokyo Trial, Japan's
diplomacy lost independence; it was subordinate to the United States. My question is a very simple
one. Is there any country that has absolute independence over its diplomacy? Or in fact some people
would suggest that diplomacy by its nature is mutually constrained by other events and other
countries? So, I'm wondering if it's a fair criticism to say Japan, because of the Tokyo Trial because
of the Yoshida doctrine, doesn't have absolute autonomy over its diplomacy. Wouldn't you find that
every nation has some constraints over its diplomacy and this is just Japan's historical set of
constraints?
00:54:43-
SHINOHARA: Thank you very much, Professor Kevin Doak.
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IKEDA: Thank you for your question. And I stated that some obedience or slavery, that the some
obedience system was in place, and so this is not the common terminology and this is my own
original word. And Professor Iguchi might be ambassador for this, and Professor Togo, so in the
world of the diplomatic front, no others might have used this. The reason why I used this, submissive
system, was that, when Shigeru Yoshida made choices in the diplomatic front in Japan's Chinese
policy or other political issues, and then Masataka Kosaka, professor at Kyoto University that made a
statement on the Yoshida doctrine, and after reading those books and publications, it seemed that
well, that Yoshida believed that based upon his pro-Western European/United States approach,
Yoshida wanted to help restore Japan as soon as possible. And so, at that time, Japan like now, Japan
was not worthy of being independent immediately after the war. So, given that situation, that is why
Yoshida had to take an approach of pro-Western. And it seemed that all the military forces were
eliminated by American and also the allied powers, the occupation. And then it seemed that from
Yoshida's perspective, I assume that Yoshida was content with the fact that something that Japanese
people couldn't have done was done by the allied powers represented by the United States
eliminating all the military's activities and organizations from the Japanese nation. And so according
to the Kenkenroku, one of the publications that was very famous, and at that time, Shigeru Yoshida
was not equipped with any other measures rather than resorting to or depending upon the U.S.
initiatives. And at the same time, back in 1951 when Yoshida supported the U.S.-Japan security
treaty, at the same time as a peace treaty, is because of that, because of the necessity for Japan of
allied powers represented by the U.S. For example, looking at the historical issues and since 1910
when South Korea was annexed by Japan and we, Japan, colonized Korea for 35 years. So, because
of that historical development, there was a huge conflict and a confrontation between the two nations.
So, that is to say, Japanese governance back then was quite exhaustive and comprehensive. Of course,
Japan might have contributed quite a great deal to rebuilding South Korea after the annex; however,
that's somewhat disregarded by many people. Then, the Japanese imperialistic approach was sort of
hasty and that was perceived differently, wrongly, by others. When we look at the United Kingdom,
the United Kingdom had a lot of colonies, but their way of colonization seems to have paid attention
to the residents of those colonies, in the case of Malaysia or India, so when comparing these two
countries, Japan and the United Kingdom, perhaps international rules were more observed by the
United Kingdom compared to Japan, probably because Japan was falling behind in the
modernization because of an inferior approach. It's not too much of barbarians, that's kind of rude to
our ancestors, but it seems that the Japanese approach was too much dependent on forces rather than
the rules.
SHINOHARA: Any other points? Well, we need to ask to more people to ask questions, maybe? No?
Okay. I would like to ask Dr. Yamamoto. You have cited many examples, you didn't have time to
cover everything. So if you'd like to continue with some more interesting stories.
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YAMAMOTO: No, I have a question for Professor Osten. Censorship in Germany. How was it
different from that in Japan? And Western Germany, mostly governed by the U.S., what kind of
censorship was taking place? Does anybody do research in that area? Yes, Professor Osten, do you
have the microphone?
OSTEN: Thank you for your question. I'm not an expert in this area so I don't know many details.
As for the occupation zones administered by the U.S. and the UK, I have read there was a censorship
system in place for several years, at least in those two zones. As for the French occupation zone or
the Soviet occupation zone, I don't know (but I assume that some kind of censorship was installed).
At least in the U.S.-occupied zone, denazification was widely conducted as a policy, and as part of
that broader policy, "filtered" education was provided, i.e., the U.S. tried to deliver the "correct"
information to the German population, as this was one of the purposes of the censorship system. For
example, academic publications regarding the Nuremberg Trial - at least immediately after the war -
often had to go through a pre-check system before publication.
I don't know to what extent research on this topic is presently being conducted in Germany. I
apologize for my lack of knowledge. Thank you.
SHINOHARA: So that was a statement about the censorship in Germany. Dr. Yamamoto, I
understand that you lost your voice in China? Do you have any additional comments?
YAMAMOTO: Earlier, I didn't have enough time to cover all the points with the postal censorship
opinions against the war. Sorry, all information related to the war criminals had to be collected, and
there was instruction given to the people doing the censorship and then information was collected.
And war criminal suspects were sometimes captured by these examiners. So if your name appears on
the watch list, it's basically impossible to escape. That's how tight the control was and they had
duplicate and triple check systems in place to make sure that they could obtain the important
information. As Snowden indicated, the CIA is still doing a lot of things in the United States. So
similarly, during the occupation, in Japan, there was a tight net of censorship in which people had to
live. Something was even more effective than the postal censorship which is tapping of the phone.
And this had a very high success rate. In other words, a lot of secret information came from the
phone-tapping to TOS, but unfortunately there's hardly any record left. I have seen some rare
examples. GHQ's CIE personnel was in charge of the media and in relation to this, the president of
Kodansha publishing and a young career bureaucrat in the foreign ministry were having a
conversation, and this was wiretapped, but it was just a casual conversation about where to go
drinking that evening. And the person who was involved in the conversation are still alive so I asked
the person in question whether that was true and he said it was true. All that remains is useless pieces
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of information, and all the important records were deleted. So that's some of the topics that I missed
earlier.
SHINOHARA: Thank you very much for adding to your earlier presentation. Now, are there any
questions from the panel? If you do, please raise your hand. No questions? Okay. I think we can take
some more time later for the interactions between the panelists, but now we would like to close that
temporarily for the time being and move on to the next session, Q&A from the audience. Hopefully
we can have an active discussion. During the break, we had informed you that we had question
sheets ready for your questions and we have indeed received some questions. So, the rule of the
symposium is that we will give priority to those who have submitted their questions using the
question form, and I will read it out and ask the panelist to respond. Starting with the first question.
A question for Dr. Ushimura. This is not necessarily directly related to the content of the presentation,
this is from Moriya-san. "I read the eighth chapter of the judgment of civilization. I want to write a
story about Blakeney. If I go to Shawnee of Oklahoma, do you think I can trace his story back to his
childhood? I want to know about the episode of exchange with Shigenori Togo and Yoshijiro Umezu,
and I understand that he lived in Sanbanchou in Kojimachi in Chiyoda Ward, Tokyo, but I couldn't
find it, so if you know anything about where this house is located, please let me know."
USHIMURA: I am afraid I cannot give you a very straightforward answer. At the Tokyo Trial,
Blakeney was in charge of two defendants: Shigenori Togo and Yoshijiro Umezu, who signed the
agreement on the battleship Missouri. As to your idea of visiting his birthplace, I've never been there,
so I'm sorry I don't know how the idea will work. It's been a long time since he stayed there, so I
doubt that you can find any relevant information if you should visit. He learned Japanese—I forgot
the correct name of the school—but there was a school in the United States where he studied. That
might be a better place for you to go to and investigate.
As for the reason why Blakeney accepted to serve as an attorney for defendants Togo and Umezu, I
actually talked about that issue with the daughter of Togo Shigenori, also the mother of Ambassador
Togo present here today. We could not find the clear reasoning why Blakeney agreed. Togo was a
career diplomat, whereas Umezu was a general. Because some still say that at that time there were
two different groups of attorneys or lawyers, defending for military people or for civilians, but that
does not seem to be the case, because one attorney, Dr. Kenzo Takayanagi, professor of Anglo-
American laws at the Tokyo Imperial University, served only for the lieutenant general Teiichi
Suzuki. This might seem rather strange, because Takayanagi was often attacked by other attorneys
who served solely for military men. I asked a question of Higurashi-sensei, but we could not find
why and how those U.S. attorneys accepted their services. But one thing I clearly know is that
Mamoru Shigemitsu's attorney was George Furness, who did a fine job to defend general Honma in
the previous trial conducted in the Philippines, so Furness was asked by Shigemitsu himself to serve
as an attorney for this diplomat. And as for the location, I am sorry I don't know. One more thing-If
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you plan to write any story on Blakeney, one thing, one topic I wish you to take up: he was an
excellent teacher with outstanding style of English. If we take a look at how the English wording
uttered by Blakeney at the court, it looks quite sophisticated. He actually spoke in a very well-written
prose type of speech style, so I'm quite happy if you can write some story or episode on how
wonderful he has been as a teacher always stressing the importance of writing good English. And
please be sure to pay a visit to his grave in Aoyama Cemetery. Before start writing your story, please
make sure to visit.
SHINOHARA: Let me have the floor, did that answer your questions, Moriya-san? Any additional
questions? If you don't have any follow-up comment, but please wait for the microphone.
MORIYA: Thank you very much for taking up my questions for this setup. My wish is to write some
story for children to read with Ushimura-sensei's book. I found the location of Blakeney's grave so I
did pay a visit to his grave. As to his English, you said that his English was quite sophisticated and
very beautifully spoken and written, so I want to study a bit more.
SHINOHARA: Thank you. That's the first question. Do you have any follow-up answers, Togo-
sensei, do you know where Blakeney actually lived in the Sanbanchou of Kojimachi? Can you locate
the exact location?
TOGO: After the war, I paid a visit to a Blakeney's house so many times, so I still remember quite
vividly what type of house he was living, but right now, I completely lost the memories where it was,
but I could talk my impression to you so that after the talks we might meet.
SHINOHARA: And second question is raised for two lecturers. The content of the question is that,
"Concerning the shift and the transition of the view of civilization and the people's mentalities
before and after the Tokyo Trial, is there any difference between the Code of Hammurabi and the
first century or the time of Crime and Punishment by Dostoevsky? And another question is, do you
think that crimes committed by ISIS or any other crimes Boko Haram should be subject for violation
of international criminal law?" So that's the question to ask of Osten-sensei and Ushimura-sensei.
OSTEN: So, I don't know whether I get the point of the questions. Would you please follow up a bit
more in detail regarding the Code of Hammurabi and your question concerning the ISIS?
AUDIENCE: In the library of Kokushikan University, I don't know whether you took a look at, there
is a replica of the Code of Hammurabi. And the Code of Hammurabi is one of the subjects every one
of us learns when we are at junior high school. And probably that was inaugurated 3,700 years ago or
so, that's based on Mesopotamia civilization close to Baghdad. So, as for the domains, Jordan of
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Hussein, Syria, of Assad, including Beirut, that's the kingdom of that. The king of Hammurabi
controlled that nation and enacted that Code of Hammurabi. And what I have learned is that the basic
code of the Code is based on the Code of Hammurabi: an eye for an eye, a tooth for a tooth. So, this
is a retaliation with the equivalent substance. So, that's the start of "nulla poena sine lega". And then
we had the Tokyo Trial and nowadays we have the news of ISIS or the Islamic State. So, criminal
law has become more complicated. That might have led to the generation of the new crimes. So, the
point of my question is the punishabilities or the quantitative punishabilities. Has there been any
change between the time of the Code of Hammurabi around the 1st century, so how do you, do you
think that the punishability has been on an increase or the decrease compared to ancient time? And
the second part of the question is that, nowadays, there is the organization which is called the Islamic
State, or ISIS. It is something like a virtual organization. And that might be based on the traditional
Caliph schemes but seen from the current, seen from the prosecution standpoint, they might have
been already conducting some of the crimes which are subject for violation of international criminal
law.
SHINOHARA: Thank you very much. As with regard to the first point, what is your response?
OSTEN: Thank you very much for asking such a multi-faceted question, even though I'm not sure if
I fully understand the underlying intentions.
Other than the time of the Code of Hammurabi, the power/authority to impose punishment is
nowadays not only monopolized by states, but today there is also a power of punishment - regarding
the most serious international crimes - derived directly from international law. The Code of
Hammurabi dates back to a time where mainly (but not exclusively) the state -if there existed any
state was responsible for punishing crimes. This concept is still valid today. However, under modern
international criminal law, the culpability of an individual and his punishment can also be based on
the punitive authority of the international community as a whole.
The second question refers to the Islamic State, ISIS, whether or not its actions fall under the
jurisdiction of the ICC. My understanding is that the ICC presently would not be able to adjudicate
such acts. The activation of the ICC jurisdiction requires that the state where the conduct took place
or the state to which the suspect belongs is a state party to the ICC statute. Furthermore, it is possible
to prosecute such crimes without fulfilling these preconditions if the Security Council of the United
Nations requests to do so by way of a referral to ICC. However, it should be noted that the ICC is not
a "super court" endowed with the competence to exercise law in every case. Based on the principle
of complementarity, the ICC is essentially a court of last resort; it generally only takes up a case if
related states cannot properly deal with the crimes at stake. Thus, according to the ICC statute, the
atrocities of the ISIS, which could be regarded as violations of international law constituting crimes
against humanity, at present cannot be punished by the ICC, as Syria is not a state party to the ICC.
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SHINOHARA: Thank you, Professor Osten. Do you have any comment or suggestion, Professor
Ushimura?
USHIMURA: I'm not a specialist in international criminal law and I can't present a definite answer
to the question. So let me share with you my interpretation on the Code of Hammurabi and have the
audience have a look at how to interpret history with this code. As you pointed out, even today
seventh graders are told in class about the existence of the Code of Hammurabi. That code seems
very shocking—"an eye for an eye, a tooth for a tooth." This is very shocking. Why? Junior high
students might ask questions. Very understandable question, to be sure, but historical interpretation
of the Code of Hammurabi has to be done based solely on the materials themselves in the context of
the time of its creation. After this procedure, we have to take a look at things from the modern
perspective as well. And then that has to be multi-faceted or at least dual. You might have an
impression that the Code of Hammurabi is such an atrocious; however, back then, the code was not
perceived that way by members of the society. Even then, well, murder was not tolerable, it's kind of
constrained. There's a constraint. Well, from the perspective of that situation back then, the Code of
Hammurabi was quite civilized, and then on conscience-based, their law, because you had a secret
right of retribution for crimes committed by others but even then you were not allowed at all to
retaliate by killing them. In many cases, people tend to criticize any type of laws and regulations in
the past based solely on your own contemporary idea or values. But that's not the way to go. Thank
you very much.
SHINOHARA: I hope that answers your question. And then moving onto the third question, number
three. This is a question for Professor Osten I'm going to read. The question goes like this: "The
charter of the Tokyo Trial and its verdict, together with the precedence of the Nuremberg Trial, do
they place a basis of the mainstream or basics of criminal laws? That is, common across the globe.
And then, regardless of whether the people like the idea or not, are they serve as a basis for in the
international criminal law?"
OSTEN: Thank you very much for your question, Mr. Hirota. Let me give you a short answer. Yes,
your understanding is correct. The charter and the verdict of the Tokyo Trial, together with the
precedents of the Nuremberg Trial, can be regarded as the starting point of international criminal law.
There is no doubt about that. As I mentioned in my presentation, the present state of development in
this field of law is reflected in the International Criminal Court (ICC) and its statute. As for the
relevant substantive law norms, obviously the Nuremberg and Tokyo trials were the starting point for
their development. The precedents established by the respective verdicts have become part of
customary international law.
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Not every violation if international law provisions, however, can be prosecuted and brought to justice
in the current framework of international criminal jurisdiction. Powers like the USA, Russia and
China are not state parties to the ICC statute and therefore do not participate in its judicial system.
Moreover, not all the controversial issues raised at the Tokyo and Nuremberg trials have been
resolved or overcome. However, the international community has since made an effort to overcome
the initial difficulties; a legal framework has been set up to bring about an improvement by
eliminating the one-sided approach as observed in the Tokyo Trial. Impartial ICC judges assess a
conflict situation in its whole, i.e. the ICC assesses potential crimes of all parties to the conflict
involved. Therefore, the government side as well as the anti-government side might be prosecuted at
the ICC. Thus, the ICC has been able to avoid criticism such as one-sided "victor's justice" so far.
SHINOHARA: Mr. Hirota? Any further comments or questions? Please wait for the microphone.
HIROTA: I appreciate very much your answer. It exceeds my expectation for my very simple
question. Thank you very much.
SHINOHARA: Thank you, so that's it for the third question. Moving on to the fourth question. This
is addressed to two doctors, Dr. Higurashi and Dr. Ushimura. "Judges for the Tokyo Trial, there were
opposing parties within the team for natural law and for positive law, so it is not really productive to
focus on how arbitrary the civilization historical view was by Prosecutor Keenan. And this war had
nothing to do with a conflict or clash of civilizations and it was not a clash of democracy versus a
totalitarian regime. I believe that the real reason, fundamental reason for the war was military,
political, economic, a conflict of interests. What is your view on this?"
HIGURASHI: Well, I think this relates to Dr. Ushimura's presentation as it relates to Prosecutor
Keenan, so I would like to ask Dr. Ushimura to answer, but in terms ofjudgment on civilization, if
we focus on this too much, you may think that the most important points about the Tokyo Trial
would be missed or blurred. So, I don't think it will give us a correct understanding if we see it from
just one of the two perspectives. Was it victor's justice or judgment of civilization? For instance,
there may be 70% victor's justice, so the civilization perspective also has to be faced squarely. That's
my position. Now, a judgment on civilization, as Dr. Ushimura mentioned, was already mentioned
by Robert Jackson, chief prosecutor for the Nuremberg Trial, and even earlier than that, Henry
Stimson mentioned this, and he was the father of international military tribunals so I think this was
the earliest example, possibly. And he talked about the legal and historical perspectives. The legal
perspective means rather than giving a summary punishment, you should just start with a trial for the
war criminals. So it's not the question of doctoring, just don't give the ruling immediately; make sure
that there's a trial, and give the defendant opportunity to explain himself and provide evidence. I
believe that's the foundation. Now, historical perspective or historical view, good versus evil,
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making sure that there is a solid record of the evidence in favor of the allies. So, justification of use
of weapons, and neutrality, I think that was definitely a part of that. And you also mentioned that the
war between Japan and the U.S. was not a conflict between democracy and a totalitarian regime but
it had more to do with the military, political, economic conflicts of interest. Yes, I do agree. There
was a conflict or clash of interests. And conflict between different regimes would be explained by
the historical viewpoint of "the judgment of civilization" that I mentioned earlier. That's all for me.
Thank you.
SHINOHARA: Thank you. Dr. Ushimura, would you like to respond to the question?
USHIMURA: Thank you very much for your question, Dr. Iguchi. Conclusion first, I do not believe
the war between Japan and the US was a clash of civilizations. This was a clash of interests in terms
of military, political, financial, and economic reasons. I don't think Keenan would have expected in
sixty years that we would be talking about "stern justice by civilization" today. And Jackson said that
the real plaintiff was civilization. How was his opening statement was reported in English
newspapers? I once investigated that. All I discovered was "The real complaining party at your bar is
Civilization." This statement was cited in the article but no mention of civilization was made in the
title of the article. Jackson really focused more on this point than Keenan, but the American
newspapers did not report at all the issue in detail, whereas in the Japanese newspaper, there was a
big headline stating that "were are waging a part of the determined battle of civilization to preserve
the entire world from destruction." Why did Japan focus so much on the judgment of civilization?
And why do we continue to hold this view after the war? And why did I write the book entitled
Beyond the "Judgment ofCivilization "? I think these are all related, and I introduced my hypothesis
before. Awareness of civilization or sensitivity to civilization was very high and strong. If something
is taken for granted, you would never really talk about it. But Japan was trying really hard to become
more civilized and finally we felt accepted as a first-class citizen of the world. But within Japanese
people's mindsets, civilization meant a great deal. And when somebody said that civilization is
judging your leaders, then, it must have really shocked Japanese people. The Tokyo Trial, just one
phase of the war as well as history and there is not big room that should be allocated to the judgment
of civilization, but if you think about the intellectual history of Japan as a whole, I believe it is
significant enough for us to talk about it.
SHINOHARA: Thank you. Dr. Doak?
01:41:30-01:45:07 Prof. Doak
DOAK: I'd like to follow up just briefly, because I want to thank Dr. Iguchi for putting his finger on
what I think is the most important issue with the Tokyo Trial, and one that we really haven't directly
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talked about. That is that the trial was riveted or conflicted between two notions ofjustice that he just
mentioned, positive law, jitteihou, or shizenhou, natural law, and there's been very little discussion
of that, and I think without discussing it, we can't get at the heart of why we still have to grapple
with the problems left by the Tokyo Trial. So that whether we talk about this as "judgment of
civilization" or "victor's justice," we're really trying to articulate what in law comes out much more
clearly, that when we talk about "judgment of civilization," this is way of trying to talk about
shizenhou, and when we talk about "victor's justice," it's a way of talking aboutjitteihou, or positive
law, and the reason for that is that there was in the Tokyo Trial a mixture of the forms of natural law,
seeking justice worldwide, with the substance of law which was still ingrained in positive law. And
in fact I think you can still say that international law is still limited by the conception of law as
positive law. Now, why that's important for the Tokyo Trial is because, when international law is
understood as simply a compilation of positive law, what we're saying is international law is no
more than a collection of the behavior of the powerful nations that can construct the treaties that
become the substance of international law. It's back to basically the treaty problem Japan was
introduced to the modern legal system with. What the Tokyo Trial tried to do, and we've heard this
in a number of the different talks here today, it tried to break itself free from the limitations of treaty-
based international law by appealing to all of humanity, but it really was ahead of its own time. It
was trying to do something in jurisprudence when it didn't have the foundation for that. And this is
why people talk about "victor's justice," because they quickly see that those countries that were
speaking in the name of the world, speaking in the name of humanity, trying to speak beyond their
own nation-state structures, trying to appeal to something called "natural law" without saying it,
brought them into this kind of conflict. In short, what I was trying to say in my talk was that because
it was so easy to see the Tokyo Trial was basically positive law masquerading as natural law, many
people particularly in Japan afterwards became very cynical about the equation of law and justice.
And in fact one of the problems has been the aftermath of the Tokyo Trial in Japan's legal culture,
there's been an overwhelming dominance of positive law. It's very hard to find somebody in Japan's
legal circles who will defend natural law today. And I would just end with a hope that more attention
to this tension betweenjitteihou and shizenhou and that maybe it's time to spend a little more
attention looking at the French justice Bernard's dissent which in fact mixed natural law
considerations with the problems of procedure in ways which the court was trying to play things out.
I think it's an excellent question. I want to thank you for that.
01:45:08-
SHINOHARA: Thank you very much. Do you have any follow-up from Dr. Iguchi?
IGUCHI: I'm now at the age of 84 and I'm a senior to Mr. Eto by two years, so I wish he was still
alive. And probably Mr. Hirota or Dr. Togo, your grandfathers have been directly to do with. But as
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for the foreign affairs ministry, I thought that was a wrong idea to prosecute Prime Minister Hirota.
And as far as I know, many of the people concerned with the Ministry of Foreign Affairs do not have
any sympathy for the Tokyo Trial because one of their senior members was executed. That's the
position held by the Japanese Ministry of Foreign Affairs. So that's the different perspectives might
be. And I think that Higurashi-sensei's publications for Japan trial and in that, so I think that you said
that U.S.-Japan war was not a clash of civilizations; it was a clash between democracy and autocracy,
it was not the case, not because of the ideology of democracy, but because of their national interest,
because what they have concern is that, like in America, Hull became the subject of the aggression
by Germany. That might be the loss of the U.S. interest, so that's quite evident in the dialogue with
Hull and the Japanese official. So, I do believe that idea is expressed by Hull was actually.
SHINOHARA: So, Dr. Iguchi mentioned the name of Higurashi-sensei, so do you have any follow-
up comment?
HIGURASHI: I did not talk about that the Japan-U.S. war was not the result of, was a result of the
clash of civilization. I also had not written so in my books.
SHINOHARA: Any further comment for Ushimura-sensei? No? Any comment from Ikeda-sensei?
IKEDA: And for, you talked about reminiscence about how in Japan there are two books or two
publications and Japan's aggression was in a conflict of the U.S. interest, and I completely agree
with that idea. So that's my only comment for that.
SHINOHARA: Thank you. And we have taken up all of the questions specified in the question
sheets. Do you have any questions? Or would you like to have the floor to ask any questions?
AUDIENCE: Thank you for this opportunity to make a comment. And you talked about crimes
against humanity. And I would like to follow up with something to do with the Tokyo Trial. As
Osten-sensei talked about, in the Tokyo Trial, there was no reference to the crimes against humanity,
but among the documents related to the Tokyo Trial, at least as seen from the current perspective,
there are so many conducts. There is one area which should have been the subject of the trial based
on the crimes against humanity. That's the biological weapons. That's Unit 731. Everybody knows
Unit 731. And another that the Japanese Army used the gas weapon, the biological weapon, in the
southern islands. So, to the best of my knowledge, that's in the U.S. archive, so that is why that is in
the public domain, and everyone started to know it, including the Chinese scholars, but that was not
disclosed quite recently because of the U.S., based on U.S. policies. So, I think that the current, there
is competition between the civilization between China and the U.S. and Europe. So, seen from the
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Chinese perspective, that might be a hidden weapon, because China can criticize Japan and China
can also criticize the U.S. by talking about how the U.S. has been egocentric by concealing those
facts. That's the natural perspective I may take if I were a Chinese scholar. So, I heard that there is a
growing interest in the Tokyo Trial in China or in the U.S., so do you have any ideas what's going on
in the U.S. or in China? So, if there is any comment from Professor Osten?
OSTEN: I'd like to say a few very brief words. As you mentioned, Unit 731 's conduct was not made
the subject of prosecution at Tokyo for political reasons. The results of the experiments were handed
over to the U.S. and the scientists involved were in turn exempted from prosecution in Tokyo.
However, in certain Class B and Class C war crimes trials such as the trials held in Shenyang (China),
the use of biological weapons was prosecuted and punished to some extent. This said, it is interesting
to note that in recent years there is a growing interest in China and other Asian countries in the
Tokyo Trial. I do hope that this growing interest wil also result in further research on less well
known historic war crimes trials in Asia.
SHINOHARA: Any other comments or questions on the floor? So, if you could identify yourself?
MOMOCHI: I'm Momochi, belonging to Nihon University, and I have a question for Professor
Mochizuki, Mike Mochizuki. So, in any nation, you mentioned that there is a sacred place for
political leaders in any country. And you mentioned that there is a criticism against the Vietnam War
and then for example if you visit Arlington cemetery, the president of the United States might pay a
visit to that to show respect to the war dead, for example. And so, apart from the evaluation of World
War II, and then Yasukuni shrine is considered as one of those sacred places for most Japanese
people. And there is a criticism against that. And we have to be modest about how we perceive the
historical understanding as to, we have to take lessons from the past and we have to face the
historical facts no matter how cruel and tragic are they. And also the American federal government
did a good job in expressing that apology to the Japanese Americans for the government's conduct
on them. Meanwhile, Japan hasn't done that in this regard. And so, this has much to do with today's
conditional point. And according to Kanji Nishio's point, the Japanese war is quite different, Tokyo
Trial's positioning is quite different from the Nuremberg Trial. So, the German, the war was an
extension of their domestic endeavors, and then so there seems to be no consequences that America
might have to reflect on in this particular case, and do you have any comment on that?
01:56:48-02:04:39 Prof. Mochizuki
MOCHIZUKI: ...For that question, and it probably relates also to the point that Ambassador Togo
was making about Unit 731 and chemical weapons. The first thing that I would like to say is that I
feel that Yasukuni should continue to be a place to honor the war dead of Japan. So, I think we agree
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on that. Where we may disagree is that, I disagree with the enshrinement of the Class-A war
criminals. You know, I think that the enshrinement goes against the custom of the criteria for
enshrinement of those that died in battle or as a result of injuries, and so this was a different political
rationale for enshrinement. And so, I always advocated a position that takes a different view about
the treatment of Class-A war criminals and I thought it was a mistake for Yasukuni. And I disagree
vehemently with the head priest, Matsudaira's decision to enshrine the Class-A war criminals. The
previous head priest was against the enshrinement. And I think if it didn't have the enshrinement, this
would not be such a major issue. You know, for a long time, Japanese prime ministers and the
emperor went to the Yasukuni shrine during the autumn and spring festivals that caused no
international outcry. But it's when the meaning of going to Yasukuni began to get distorted because
of one, the Class-A war criminals enshrinement, and, secondly, and I think this began with Prime
Minister Miki, that rather than continuing with the spring and autumn pilgrimages he went on August
the 15th, then that continued later on under Prime Minister Nakasone. And that I think led to the
complication about the Yasukuni pilgrimages. But, you know, I hope that sometime in the future a
Japanese prime minister, the emperor of Japan or foreign dignitaries can go to Yasukuni. It should be
that kind of place. Secondly, there's a lot of debate about the meaning of the war and I've been
influenced when I was a graduate student by many scholars in the United States that changed my
view of the war between the United States and Japan. One of my colleagues at Yale was James
Crowley who changed the way I saw the war and, you know, definitely was a war of conflicting
interests. Whether the so-called Manchuria Incident was just a matter of conflict of interest, there,
you and I may disagree. And so, so much of the discussion about the Tokyo Trial seems to be about
"Well, how do we interpret Pearl Harbor and the war between the United States and Japan?" But, you
know, I think that Japan wants launched a war of aggression against China, and so it's not just, say, a
regular kind of conflict between two countries that had different interests. But more important is that
because of the focus in the Japanese debate is so much on the crimes against peace and the crime of
aggressive war is that you lose sight of another very important aspect of the Tokyo Trial. And that's
about the conduct of war, the wartime atrocities. And this is what needs to be examined. Now, one of
the reasons for this complications is because the United States was so obsessed with the crimes
against peace, and as I argued, and this appears in Professor Totani's book, is that they only, the
prosecution only had six weeks to present the evidence about wartime atrocities. There was enough
documentary evidence that if it was done, it would've taken probably a full year. But this was done
in six weeks' time. And because of that, the educational kind of objective of the Tokyo war crimes
trial to educate the Japanese people about the atrocities was downplayed. I know that there is a
debate in Japan about whether there were any atrocities that were committed. I for one feel that there
were atrocities. And it's not just about the massacres at Nanking; it's also about the Thai Siam
railway, it's about the Bataan Death March, it's about the comfort women system, and so those are
the things that I think are the critical issues about the Tokyo Trial and this gets to Ambassador Togo's
point is that certainly from a Chinese perspective, changed the focus of the Tokyo Trial from this
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issue about against crimes against peace to the wartime atrocities and the American complicity in,
putting aside Unit 731, gives China a vehicle to feel that, you know, sin of omission in terms of the
trial. But I think the issue is about responsibility for the commission of wartime atrocities, and I
know that there are differences of opinion in Japan, but I agree with someone like Professor Hata
Ikuhiko that may not have been 300,000 that were killed in Nanking but the other extreme that the
Nanking massacres were an illusion I think is an illusion in itself. And if it's 40,000, that's too many.
Thank you.
MOMOCHI: In the interest of time, another comment from Higurashi, professor, and then there
seems to be a lot of different opinions about the enshrinement of A-class criminals at Yasukuni shrine,
of course.
SHINOHARA: Thank you very much for your kind attention. Professor Ushimura?
USHIMURA: Thank you, Professor Shinohara. I've been in teaching line for more than three
decades, so allow me to say one more thing. The framework of "the judgment of civilization vs. the
victor's justice" is a futile dichotomy. Then, how to resolve issues around that? Let me show my
thought concerning that. First of all, the primary sources of information should be shared and then
we should resort to critical thinking. "Critical" in the Japanese sense of the word—hihanteki— might
be perceived as sort of disapproval. Rather than that, critical thinking is required when people try to
take a comprehensive view of things. Another important attitude is, we must not resort to the act of
labeling, in particular when something connected to "views of history" is concerned. Let me take a
phrase of "a masochistic view of history" for instance. Should one make use of this phrase in
discussing history, one will very likely lead to a clear dichotomy between "a masochistic view of
history" and "a non-masochistic view of history," I am afraid. This attitude will lead to stop
productive thinking. Another important point is, transcending "discussion for the sake of discussion."
Prime Minister Abe, for instance, stated in the Diet last year that the previous world war was
recapitulated solely by the victor's judgment. Then, a newspaper, run not by the company whose
president bowed in public this summer but by a company literally translated into "everyday
newspaper" reported to the effect that because of this premier's statement we have to expect some
objections from not only from the US but from both China and South Korea as well. But the Tokyo
Trial was conducted by victorious nations, so "the victor's justice" is an undeniable truth. Premier
Abe referred none other than this historical fact, although he used a phrase "the victor's judgment"
instead of "the victor's justice." This case teaches us that we have to transcend that type of
discussion in order to have a comprehensive and exhaustive discussion on the point of a postwar
Japan and the Tokyo Trial.
146
SHINOHARA: Thank you very much for your comments. Thank you for taking time out of your
tight schedule to attend this symposium. This is a first installment of this type. Three years from now,
as the president of this university mentioned, in the opening address, we would like to organize
another symposium centering upon the theme of the Tokyo Trial based upon the learning from this
time. So, thank you very much for your kind attention, all members of the audience as well as all of
the lecturers. Let's give them a big round of applause. Thank you so very much indeed. So, now we
would like to invite the dean of the faculty of law at Kokushikan University, Kiyotaka Fukunaga.
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(国士舘大学法学部長福永清貴）｢東京裁判シンポジウム」閉会挨拶
ただいま御紹介を賜りました国士舘大学法学部学部長の福永でございます。主催者を代表致しまして、
一言閉会の御挨拶を申し上げます。
本日は長時間に渡ります国士舘大学比較法制研究所主催の東京裁半|]シンポジウムにご参加いただきま
して、誠に有難うございました。御来場の皆様方に心より御礼を申し上げます。また、本日のシンポジ
ウムの報告者として御報告ならびに御討論を行っていただきました先生方にも厚く御礼を申し上げます。
遠くアメリカより本シンポジウムにご参加いただきましたマイク・モチヅキ先生ならびにケピン・ドー
ク先生に、そして日暮先生、オステン先生、牛村先生、山本先生、高橋先生、さらには本学より参加い
ただきました池田先生に、心より厚く御礼を申し上げます。有難うございました。
東京裁判論をもう一度見直すという試みにつきましては、大変画期的だと私どもは考えて企画をいた
しました。これだけ多くの皆様が参加くださいましたことは、我々の企画がその通りであったというこ
とを表すことではないかと考えております。皆様方に心より御礼を申し上げます。
国士舘大学は３年後の２０１７年に創立百周年を迎えます。比較法制研究所篠原所長より、その際に、
再びシンポジウムを開催すること予定していると御案内申し上げましたが、国士舘大学法学部も２年後
の２０１６年に倉Ⅲ設５０周年を迎えることとなりますので、法学部としましても東京裁判に関連する法的諸
問題について法学的観点からの企画も進めて参りたいと考えております。その際には、何卒ご協力を賜
りますようお願いを申し上げます。
オステン先生と池田先生がお触れになりましたけれども、当国士舘大学図書館・情報メディアセンタ
ーには、東京裁半Ｉに関連する貴重な資料が所蔵されております。今後とも、単なる資料の保管のみなら
ず、それら資料の分析・検討そして情報発信も行ってまいりたいと考えております。
本日は、ご報告いただきましたそれぞれの先生方の「東京裁判」関する研究成果が見事に顕れていた
かと存じます。「東京裁判」の研究に向かわれる真蟄な姿勢と、－次資料を重視して「事実」をしっか
りと分析していく研究手法など、－研究者としても大きな刺激を受けました。また、ご来場いただきま
した方々も熱心にご聴講下さり、活発な質疑応答にもご参加いただき誠に有難く存じます。
本日のシンポジウムが－つの契機となりまして、東京裁判の更なる研究の発展に寄与できましすこと
を心より願っております。今後ますます東京裁判研究が発展しますこと、ならびに本日の報告者の先生
方の研究の益々の進展、そして御来場の皆様方の更なるご理解とご協力を賜りますことを祈念致しまし
て、私の閉会の挨拶とさせていただきます。
本日は、国士舘大学の東京裁半リシンポジウムに御参加いただきまして、誠に有難うございました。
1４８
Thank you for the kind introduction. I'm Fukunaga, dean of the faculty of law. On behalf of the
sponsor and organizer of this event, I'd like to express my closing remark and greetings to close the
session. And thank you very much for your kind attention and participation for a long time on the
Tokyo Trial symposium, and also I'd like to extend heartfelt thanks to all the lecturers, Dr. Mike
Mochizuki and Dr. Kevin Doak and also Dr. Higurashi, Dr. Osten, Dr. Ushimura, Dr. Yamamoto and
Dr. Takahashi and also Dr. Ikeda participating representing Kokushikan University. Thank you so
very much for your kind participation and attention and for the great presentations. And then this is a
first attempt to explore the new horizon of the study of the Tokyo Trial. The fact that we have
initiated this process at this university, Kokushikan University, is such a tremendous pleasure on our
part. This is more than we can dream of. We are so delighted to report that. And as Professeor
Shinohara stated, we will be celebrating the centennial anniversary in 2017, and so on that occasion,
we would like to organize another symposium centered around this theme. And also, in the faculty of
law, of this university, in two years, in 2016, we will be celebrating the 50th anniversary since the
foundation of the faculty, and so we would like to take an academic approach to look at legal issues
relative to the Tokyo Trial as well. So, we would like to organize another event related to that. And as
Professor Osten and also Professor Ikeda mentioned, Kokushikan University's library an information
media center are equipped with a lot of precious materials related to the Tokyo Trial, and so we
would like to conduct research and analysis on those documents, primary information, as well, then
provide whatever necessary information to the general public. And lastly, I'd like to extend warm
heartfelt gratitude to all the people who have spent so many hours together with us joining the
discussion. And then the result of the presentation has shown, demonstrated, how seriously the
researchers presenting today are committed to this theme of the Tokyo Trial and implications of the
trials. And then I hope that the prosperity of this theme or further development of this theme into a
new sphere or new horizon, and all the best wishes for your academic activities and successful
endeavors going forward. And this will close today's symposium. Thank you very much, members of
the audience and lecturers and the panel.
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シンポジウム閉会の辞
篠原敏雄
以上をもちまして、シンポジウム「『東京裁判」論の新たな地平一戦後日本と日本人の精神一」を終
了させていただきます。
本日、８名の報告者の方々に、会場の聴衆の皆様とともに、大きな拍手を送りたいと存じます（拍
手）。
さて、各報告にもありましたように、「東京裁判」は、多様な観点から、また、様々な関心から、研
究・検討の対象となるものです。
今回のシンポジウムの成果を踏まえて、更に一層、「東京裁判」論の新たな地平が切り開かれていく
ことを、皆様とともに祈念し、本シンポジウムの閉会の辞とさせていただきます。
なお、本シンポジウムの成果は、報告書として公刊する予定でおりますことを、付け加えさせていた
だきます。
ご清聴、ありがとうございました。
閉会の辞英訳
Thankyouverymuch,ProfessorFukunaga・Ａｎｄthen,ｓｏｌ，dliketosayaclosingremarkfTommy
side・Thatbringsthesymposiumtoaclose・Andlwouldliketothinkalleightpresentersonceagain，
togetherwiththeaudienceLetusgivethemanotherroundofbigapplausa
Asyouheardthroughthesereports,theTokyoTrialarebeingstudiedanda､alyzedfiDmmultiple
perspectives､WehopethattheresultsofthissymposiumwillgivedrivetofUrtherstudyoftheTokyo
TriaLAndHnally,weplantopublishareportshowingtheresultsofthesymposiumtoday､Please
lookfiorwardtothisreport,ａｎｄagain,thankyouverymuchindeedfbryourkindattention
Thelecturerswillleavetheｒｏｏｍ,ａｎｄｗｅ，Ilbecollectingtheheadsets,thereceivers,soifyou
couldpleasebepatientwithusfbramomentThankyou．
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